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Выпускная квалификационная работа по теме «Комментарий к фотографии в 
социальных сетях как особый жанр электронной коммуникации» содержит 70 страниц 
текстового документа, 1 приложение, 47 использованных источников, 125 листов 
графического материала. 
ВИРТУАЛЬНОЕ ЖАНРОВЕДЕНИЕ, ИНТЕРНЕТ-ЖАНР, ИНТЕРНЕТ-
КОММУНИКАЦИЯ. 
Цель исследования – рассмотреть комментарий к фотографии как жанр интернет-
коммуникации. 
Задачи исследования: 
– знакомство с основами теории жанров речи, с классификациями речевых жанров; 
– выяснение особенностей среды функционирования комментариев к электронным 
фотографиям – сети Интернет; 
– создание выборки фотографий и комментариев к ним из различных социальных 
сетей; 
– рассмотрение особенностей комментариев к электронным фотографиям на основе 
модели жанра компьютерно-опосредованной коммуникации, предложенной 
Л. Ю. Щипициной; 
– сравнение смежных жанров, связанных с электронной фотографией – 
«комментарий к фотографии» и «подпись к фотографии». 
Актуальность исследования обусловлена тем, что вопрос комментариев к 
электронной фотографии в социальных сетях как жанра не изучен. 
В результате исследования были выяснены такие особенности комментариев к 
фотографиям в социальных сетях, как прагматические, медийные, семантические, 
стилистико-языковые параметры жанра, а также проведено сравнение рассматриваемого 
жанра со смежным – «подпись к фотографии в социальных сетях». Были названы такие 
специфические особенности исследуемого жанра, как оценочность, преобладание 
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Комментарий – один из жанров электронной коммуникации. Он 
вариативен: мы можем говорить о различных видах комментария, например, 
комментарий в блоге и микроблоге, комментарии к товарам в интернет-
магазинах, к фотографиям. В настоящий момент наибольшее внимание 
исследователей уделено анализу комментария к текстам электронных СМИ 
[Бец, 2013; Дахалаева, 2013; Савельева, 2013]. Жанровые особенности 
комментариев к фотографиям в социальных сетях пока еще не попадали в 
фокус внимания лингвистов, что обуславливает актуальность 
исследования. 
Степень разработанности. В настоящее время языковеды говорят о 
виртуальном жанроведении как о новом направлении изучения Интернет-
лингвистики [Горошко, Полякова: 239]. Активно исследуются многие жанры 
Интернет-общения: информативные [Гаврилова, Михайлова, 2011], 
директивные [Анисимова, 2015; Жукова, 2011], презентационные [Горошко, 
Полякова, 2011], коммуникативные [Хаметшина, Щипицина, 2014] и другие. 
Как уже было сказано, существуют труды, исследующие явление 
электронного комментария; однако все они посвящены комментариям к  
текстовой информации. Специфика комментария к изображениям не 
рассматривалась ранее. 
Цель исследования – рассмотреть комментарий к фотографии как 
жанр интернет-коммуникации. Для ее достижения были поставлены 
следующие задачи:  
 познакомиться с основами теории жанров речи, с 
классификациями речевых жанров; 
 выяснить особенности среды функционирования комментариев к 
электронным фотографиям – сети Интернет; 




 рассмотреть особенности комментариев к электронным 
фотографиям на основе модели жанра компьютерно-опосредованной 
коммуникации, предложенной Л. Ю. Щипициной; 
 сравнить смежные жанры, связанные с электронной 
фотографией – «комментарий к фотографии» и «подпись к фотографии». 
Объектом анализа работы явились комментарии к личным 
фотографиям пользователей социальных сетей. Предметом – особенности 
комментария как жанра интернет-коммуникации. 
Материалом исследования послужили комментарии к личным 
фотографиям пользователей таких социальных сетей, как «Вконтакте», 
«Одноклассники», «Instagram». Фотографии были отобраны методом 
сплошной выборки. Картотеку составили 798 текстов комментариев. 
Теоретическую базу исследования составили труды следующих 
авторов:  
По исследованию сети Интернет в различных аспектах: 
О.В. Лутовинова, Т.Н. Колокольцева, Б.Я. Шарифуллин; 
По теории речевых жанров: М.М. Бахтин, М.В. Китайгородская и 
Н.Н. Розанова, Т.В. Шмелева, в том числе жанров естественной письменной 
речи: Н.Б. Лебедева, Т.П. Сухотерина; 
По проблеме виртуального жанроведения: Л.Ю. Щипицина, 
Е.И. Горошко, О.В. Лутовинова. 
В исследовании были использованы следующие методы: 
 описательный метод; 
 метод структурно-семантического анализа использовался при 
рассмотрении различных жанровых особенностей комментариев; 
 элементы сопоставительного метода, используемого при 
сравнении особенностей жанров традиционной коммуникации с их 
воплощением в виртуальной среде. 
Структура работы. Настоящее исследование состоит из введения, 
двух глав и заключения. 
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Во введении раскрывается актуальность, степень разработанности 
проблемы, определяется объект, предмет, цель, задачи, методы исследования 
и описывается структура. 
В первой главе дается обзор наиболее известных исследований и 
концепций по теории жанров речи, дается понятие «естественная письменная 
речь», описываются ее особенности и функции. Сеть Интернет 
рассматривается как информационно-коммуникативная среда, отмечаются 
особенности речевого поведения в ней. Вводится понятие «виртуальное 
жанроведение», приводятся взгляды лингвистов на эту тему. 
Во второй главе сопоставляются тексты традиционного комментария к 
чему-либо с комментарием к фотографии в социальных сетях, описываются 
жанровые особенности последнего, а также сравниваются смежные жанры, 
относящиеся к электронным фотоснимкам – «подпись» и «комментарий». 
В заключении подводятся итоги исследования, формулируются 
окончательные выводы по рассматриваемой теме. 
В приложение включены тексты, иллюстрирующие примеры, 
приводящиеся  во второй главе. 
Апробация исследования. Результаты исследования были 
представлены в статьях:  
1. Функции подписей к фотографиям в социальных сетях // 
Siberia_Lingua. 2015. №2. С. 11-21; 
2.  Функции подписей к фотографиям в социальных сетях // Проспект 
Свободный – 2015: материалы науч. конф., посвященной 70-летию Великой 
Победы (15-20 апреля) [Электронный ресурс] / отв. ред. Е. И. Костоглодова. 
Красноярск: Сиб. федер. ун-т, 2015. С. 16-19; 
и обсуждены на конференциях: 
1. Международная научно-практическая конференция ―Молодежь и 
наука. Проспект Свободный – 2015―; 
2. Международная научно-практическая конференция ―Молодежь и 
наука. Проспект Свободный – 2016―. 
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ГЛАВА 1. КОММЕНТАРИЙ К ФОТОГРАФИИ – ЖАНР НА 
СТЫКЕ ЕСТЕСТВЕННОЙ ПИСЬМЕННОЙ РЕЧИ И ИНТЕРНЕТ-
ОБЩЕНИЯ 
 
1.1 Понятие о речевом жанре 
 
В 50-е годы ХХ века М. М. Бахтин указывал на необходимость 
создания типологии речевых жанров по сферам человеческой деятельности, и 
именно ему принадлежит большая роль в выделении речевых жанров. Он 
определил РЖ как «относительно устойчивые и нормативные формы 
высказывания, в которых каждое высказывание подчиняется законам 
целостной композиции и типам связи между предложениями-
высказываниями» [Бахтин, 1996: 159]. Это определение и стало основным в 
теории речевых жанров. 
Определение М.М. Бахтина стало основным в теории речевых жанров, 
и многие исследователи со временем лишь углубляют и дополняют его. Так, 
Г.Я. Солганик отмечает: «Жанр – это всегда установка на определенный тип, 
способ изображения, характер и масштаб обобщений, вид подходов, 
отношений к действительности» [Солганик, 1978: 7]. А В.В. Одинцов 
определяет жанр как «вид текста, характеризующийся единством 
конструктивного принципа, своеобразием композиции и использованием 
стилистических приемов» [Одинцов, 1980: 26]. 
М.М. Бахтин указывал на необходимость говорить о разной 
коммуникативной природе жанров, тяготеющих к разным видам и сферам 
коммуникации. Так, традиционно речевое поведение людей разделяется по 
следующим параметрам: письменный / устный, официальный / 
неофициальный, публичный / непубличный. 
Параметр устности / письменности зависит от формы передачи 
информации в речевой коммуникации. Устная коммуникация предполагает 
ситуативность речи, непосредственный контакт участников общения, 
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возможность использования невербальных средств коммуникации и т.п. 
Письменная коммуникация – это, как правило, речь без собеседника, 
опирающаяся на максимально полное использование лексических и 
грамматических средств языка, но при этом речь, не знающая временного 
дефицита, что позволяет вносить исправления, корректировать написанное и 
т.п. Структура письменных жанров тяготеет к более жесткой монологической 
форме речевых произведений. Устные (особенно разговорные) жанры 
допускают значительно большую вариативность в использовании языковых 
средств. 
Параметр официальности / неофициальности схож с оппозицией 
формальный / неформальный. Формальными являются отношения, 
происходящие в рамках социально значимых институтов общества;  
отличительной особенностью формальных жанров является их 
конвенциональность и стереотипность относительно жанров неформальных. 
Под неофициальными понимаются  отношения, возникающие вне 
формальных социальных структур. 
Параметр публичности / непубличности общения связан с 
особенностями обстановки протекания общения. Публичность понимается 
обычно как присутствие массового адресата речи. Жанры публичного 
общения предполагают более высокую степень осознанности в употреблении 
языковых средств, нежели жанры речи непубличной. В соответствии с 
типами речи выделяются речевые жанры.  
М.М. Бахтин также противопоставлял первичные (простые) и 
вторичные (сложные, комплексные) речевые жанры. «Вторичные речевые 
жанры – романы, драмы, научные исследования, большие публицистические 
жанры и т.п. – возникают в условиях более сложного и относительно 
высокоразвитого и организованного культурного общения (художественного, 
научного, политического). В процессе своего формирования они вбирают в 
себя и перерабатывают различные первичные (простые) жанры, 
сложившиеся в условиях непосредственного речевого общения. Эти 
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первичные жанры, входящие в состав сложных, трансформируются в них и 
приобретают особый характер: утрачивают непосредственное отношение и к 
реальным чужим высказываниям» [Бахтин, 1996: 161]. 
 
1.2 Классификации речевых жанров 
 
Самой распространенной классификацией речевых жанров считается 
классификация, предложенная Т.В. Шмелевой, выделяющей: 
информативные, императивные, оценочные и этикетные жанры. 
Б.Я. Шарифуллин, дополняя данную классификацию, предлагает 
рассматривать еще и инвективные речевые жанры. Рассмотрим подробнее 
каждый из типов. 
Информативные речевые жанры. Цель – различные операции с 
информацией, выражающие стремление автора отправить или получить 
некоторое сообщение: предъявление или запрос информации, ее 
подтверждение или отправление и подобное (например, вопрос, ответ, 
сообщение, доклад, объявление и т.д.). 
Императивные речевые жанры. Цель – вызвать осуществление или 
неосуществление действий, событий, необходимых, желательных или, 
напротив, нежелательных, опасных для участников общения (помимо их 
воли – императивным способом), например: приказ, военная команда, 
просьба, распоряжение, требование и др.  
Оценочные речевые жанры. Цель – изменить самочувствие участников 
общения, соотнося их поступки, качества и другие проявления с принятой в 
данном обществе шкалой ценностей (например, похвала, одобрение, 
порицание, упрек, осуждение и др.). Важнейший признак – обязательное 
включение в высказывание оценочного компонента (слов, выражений), 
направленного на слушающего (Вы чудесно выглядите!). В высказываниях 
оценочных речевых жанров дается оценка самого адресата, его действий, 
качеств, событий, с ним связанных (Ты очень хорошо написал работу – 
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заслуживаешь похвалы). Оценка может быть направлена на себя и на других 
индивидов, при этом авторское суждение о какой-либо личности может 
совпадать или не совпадать со взглядами собеседника. Поэтому принято 
считать, что оценка – всегда субъективна. 
Ритуальные (этикетные) речевые жанры. В каждой цивилизации в 
любую историческую единицу времени существует специальная система 
обрядов (или ритуалов), которые навязывают человеку определенное 
поведение в определенных условиях. Цель таких жанров – осуществление 
особого события, поступка в социальной сфере межличностного общения, 
события, предусмотренного этикетом данного социума (например: 
извинение, благодарность, соболезнование, приветствие, прощание, 
поздравление и т.д.). [Шмелева, 2007: 81–89] 
Инвективные речевые жанры. Цель – «наезд» на собеседника. Здесь 
говорящий выполняет этикетную функцию (например, политический ярлык, 
жанры негативной рекламы (антирекламы), брань и т.д.). 
Отдельный текст, как правило, включает в себя речевые жанры разных 
типов.  
Классификация речевых жанров, разработанная Т.В. Шмелевой, была 
создана как унифицированная, которую можно подвести под любой жанр. 
Когда же исследователи стали анализировать языковой материал, то 
оказалось, что ряд параметров классификации Т.В. Шмелевой требуют 
специальных оговорок, уточнений, либо вообще трудно выделяемы. В связи 
с этим встал вопрос о выделении классификационных параметров речевых 
жанров каждой коммуникативной сферы. Так, Н.Н. Розанова и 
М.В. Китайгородская разработали такие параметры применительно к жанрам 
городского общения, Н.Б. Лебедева – к жанрам естественной письменной 
речи. 
Весь комплекс признаков, характеризующих коммуникативный акт, 
Н.Н. Розанова и М.В. Китайгородская группируют по четырем 
основополагающим параметрам, формирующим любую коммуникативную 
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ситуацию: место (дома/вне дома), время (ограниченность/протяженность во 
времени, а также будни/праздники, рабочее/свободное время), партнѐры 
коммуникации (коммуникативные, социальные роли, коммуникативные 
намерения и цели партнеров коммуникации), тема (ситуация, например, 
«Магазин», «Транспорт» и т.п.) [Китайгородская, 2003: 101–127] 
Специфика коммуникативно-семиотической модели Н.Б. Лебедевой 
состоит в том, что она является средством описания именно жанров 
естественной письменной речи. Исследовательница выделяет следующие 
фациенты (составляющие): 
1. Автор – продуцент текста (кто?) – является создателем 
письменно-речевого знака.  
2. Цель – коммуникативно-целевой фациент (зачем?). 
3. Адресат (кому?). 
4. Знак, «письмо» (что?). Имеет две стороны – содержательную 
(Что?), и формальную (Как?).  
5. Графико-пространственный параметр Знака (как?). 
6. Орудие и Средство написания Знака (чем?). 
7. Субстрат – Материальный носитель знака (на чем?). 
8. Место расположения Знака – Носитель субстрата («вместилище 
носителя») (в чем?, на чем?).  
9. Среда коммуникации (где?). 
10. Коммуникативное время – временной отрезок между созданием 
текста и восприятием его (когда?).  
11. Фациент «Ход коммуникации» (беспрерывный – прерывистый, с 
втягиванием других коммуникантов, с различными помехами и др.). 
12. Фациент «Социальная оценка» (этическая, интеллектуальная, 
эмоциональная, эстетическая, культурологическая оценка). [Лебедева, 2001] 
Как мы увидели, благодаря выделению дополнительных параметров, 
Н.Н. Розанова и М.В. Китайгородская, а также Н.Б. Лебедева построили 
модели под анализируемый материал: Н.Б. Лебедева – под жанры ЕПР, 
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Н.Н. Розанова и М.В. Китайгородская – применительно к жанрам городского 
общения. 
 
1.3 Понятие «естественная письменная речь» 
 
На сегодняшний день в науке нет однозначного обозначения термина 
«естественная речь»: «повседневная речь» [Новая философская 
энциклопедия, 2001: 24], «наивное письмо» [Козлова, Сандомирская, 1996] и 
др. Под термином естественная письменная русская речь понимается 
спонтанная, специально неподготовленная, непрофессиональная речь, 
имеющая письменную форму исполнения. Под естественностью понимается 
отсутствие в определенной степени подготовленности речи. 
Естественная речь выделяется на основе функционального подхода и 
объединяет следующие проявления речи: повседневная, наивная, 
неофициально-праздничная речь, характеризующаяся спонтанностью, 
непрофессиональностью исполнения (этому не обучают в специальных 
заведениях), употреблением в семейно-дружеском, неофициальном социуме 
или неформальной, неофициальной обстановке. 
Соседствуя с тремя смежными речевыми сферами: устно-разговорная 
деятельность, естественная устная речь, искусственная (искусная) 
письменная речь, профессионально подготовленная письменно-литературная 
речевая деятельность, ЕПР не растворяется ни в одном из перечисленных 
видов речи [Сухотерина, 2007: 20]. 
Н.И. Тюкаева выделяет следующие типы ситуаций, основанные на 
функциональной характеристике ЕПР (естественной письменной речи): 
«1) необходимо сообщить о себе, о своей жизни, о своем отношении к чему-
либо (написать кому-нибудь, ответить на письмо, записать основные события 
жизни); 2) необходимо запомнить что-либо из прошлого или на будущее; 
3) необходимость от чего-либо отвлечься или развлечься как-нибудь, заявить 
о себе» [Тюкаева, 2005: 49]. 
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Жанры ЕПР на сегодняшний день недостаточно исследованы. На это 
указывает Н.Б. Лебедева, исследовательница, одна из первых обратившаяся к 
проблеме ЕПР: «Она (ЕПР) гораздо меньше привлекает внимание 
исследователей и остается малоизученной, и одной из причин такого 
положения является все еще бытующее среди лингвистов наивное 
представление о ЕПР как вторичной, отражательной по отношению к устной 
речи форме. Поэтому исследователи естественной устной речи нередко 
привлекают тексты ЕПР (письма, объявления, граффити) в одном ряду, 
нивелируя принципиальные различия между ними. В свете же современных 
требований функционального подхода и уважения к коммуникантам 
выдвигается задача исследования не только устных текстов, но и текстов 
письменных: «лингвисты должны уважать все написанные нормальными 
русскими людьми тексты». Собственно тексты ЕПР привлекались учеными 
для исследования только в некоторых случаях» [Лебедева, 2001: 5]. 
Однако, необходимость изучения жанров ЕПР не вызывает сомнения. 
ЕПР является неотъемлемой частью культуры, а также может служить 
помощником в понимании ментальности пишущих. Об этом, в частности, 
упоминает исследовательница Н.Ю. Плаксина: «Важнейшая проблема, 
которая возникает при выделении такого объекта, как ЕПРР, – проблема 
письменной ментальности: графическая запись не просто обеспечивает 
сохранность мыслей и наблюдений, она создает реальность, обладающую для 
человека такой же достоверностью и важностью, как природа» [Плаксина, 
2009: 24].  
ЕПР в культурологическом плане также рассматривает Е.Г. Зырянова: 
«Особенностью текстов естественной письменной русской речи является то, 
что в высказываниях реципиенты воспроизводят мир, через повседневную 
реальность собственного «я», выражают свое духовное самоощущение, 
знания, переживания. Все это является фактами культуры, которая именно в 
силу своей тиражируемости и приобретаемости, соотнесенности с техникой и 
ориентацией на коллективное (массовое переживание) отлична от высокой 
14 
 
культуры, существующей в реалии и непосредственно связанной с жизнью, 
культурной, «воплощенной в великих созданиях искусства и науки 
прошлого, неотъемлемой от тех глубоко личных озарений, которыми 
ознаменовано рождение этих созданий и их восприятие» [Зырянова, 2009: 
17]. Вопрос взаимоотношения, взаимопроникновения и взаимовлияния 
элитарной и повседневной культур особенно актуален в настоящее время. 
Естественная письменная русская речь относится к числу «низовых» 
уровней культуры, находящаяся у ее основания, определяется как 
«стихийное, неосознанное, бессознательное, культурно неоформленное». 
Находясь в естественной коммуникативной ситуации, пишущий обладает 
некоторой свободой: «пишет, как бог на душу положил», он не знает или 
частично знаком с установленными нормами, поэтому приобретается другая 
структура, иное восприятие, создающее оппозицию официальному письму, 
устанавливающее свою строгую иерархию» [Там же: 17]. 
Проблема ЕПР недостаточно изучена также по причине того, что 
долгое время в лингвистике изучались тексты, выбор которых был 
обусловлен традиционным нормативным подходом к объектам научного 
исследования, предполагающий рассмотрение текстов, созданных  по 
литературным канонам. Такие тексты должны были полностью 
соответствовать традиционному определению текста.  Однако сейчас ряд 
исследователей дает современное определение текста. А.А. Чувакин 
приводит два определения текста: традиционное и современное. 
Исследователь отмечает, что традиционное определение текста, «несколько 
предложений, связанных по смыслу и грамматически»,  применимо не ко 
всем текстам. Например, «смешанный текст», то есть такой, который 
«создается средствами разных семиотических систем» [Чувакин, 2010: 110] 
(например, естественный язык и молчание, естественный язык и звуки 
изумления и пр.) не попадает под традиционное определение текста. 
Далее ученый приводит современное понимание текста: «Текст есть 
языковое образование, обеспечивающее коммуникативное взаимодействие 
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людей, — таково одно из современных определений текста». Такое 
определение описывает несравненно больше текстов, чем традиционное, а 
том числе и «смешанные тексты», потому что «с точки зрения данного 
определения не существенно, из какого количества предложений состоит 
текст. Важно, что он есть языковое образование. Это означает, что текст, как 
и другие языковые единицы (например, слово и предложение), выражает 
своими языковыми средствами некоторое содержание» [Чувакин, 2010: 112].  
Наше предыдущее курсовое исследование было посвящено изучению 
подписи к фотографии как жанру естественной письменной речи. В ходе 
исследования нам удалось выявить: 
1) функциональные особенности подписей к фотографиям: 
 Указание информации о лицах, запечатленных на фото. Это не 
только перечисление имен, то также указание на степень родства, характер 
отношений между запечатленным лицом и автором и пр. 
 Указание на авторство. Это мера предосторожности для 
профессиональных и полупрофессиональных фотографов для 
предотвращения «пиратства» – воровства материала. 
 Указание на время и место съемки. 
 Описание, разъяснение запечатленного события (в т.ч. указание 
на роль автора в событии, эмоциональное отношение к нему). 
 Призыв к коммуникации. 
 Функция маркирования. Подпись «подсвечивает» наиболее 
важные, по мнению автора, детали фотографии. 
 Функция включения снимка в культурное пространство 
интернет-коммуникации (использование интернет-мемов, аллюзий и пр.). 
2) особенности подписей как жанра интернет-коммуникации: 
 использование «смайликов» (эмотиконов); 
 написание транслитом; 
 написание в верхнем регистре; 
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 включение в текст подписи отсылок к интернет-мемам. 
3) средства создания экспрессивности подписей: 
 Окказионализмы; 
 использование стихотворений и стихотворной формы; 
 речевая игра; 
 включение в текст подписи отсылок к интернет-мемам; 
 тропы (например, эпитеты); 
 синтаксические средства (например, тройной восклицательный 
знак); 
 имитация повышенного голоса/крика (написание подписи в 
верхнем регистре, «растягивание» одной или нескольких гласных в слове 
(«лечууу»)). 
4) грамматические особенности подписей:  
 Пропуск букв и опечатки; 
 неразделение слов / слов и символов; 
 несоблюдение норм орфографии и пунктуации; 
 отсутствие прописных букв. 
К сожалению, анализируя тексты подписей к электронным 
фотографиям, нами не было учтено, что Н.Б. Лебедева разграничивает сферы 
ЕПР и виртуального общения. «Электронный субстрат обладает четырьмя 
основными свойствами, которые обусловливают проявление особенностей 
нового типа коммуникации: опосредованностью электронным / цифровым 
сигналом, виртуальностью, глобальностью и интерактивностью» - отмечает 
исследовательница. [Алтухова, Лебедева, 2012: 105] Как можно увидеть, 
общение в сфере естественной письменной речи действительно не обладает 
вышеперечисленными свойствами, поэтому целесообразно отнести жанры 
«подпись» и «комментарий к фотографии в социальных сетях» именно к 




1.4 Интернет как информационно-коммуникативная среда 
 
Интернет – это глобальная информационно-коммуникативная среда, 
предназначенная для удовлетворения информационно-коммуникационных 
потребностей индивидов и групп посредством использования 
телекоммуникационных технологий.  
Интернет-технология делает коммуникацию трансграничной. Общение 
перестает быть привязанным к местоположению общающихся. На этой 
основе Интернет может выполнять социально-креативную функцию, то есть 
формировать новые общности с единой информационной базой и общим 
ценностно-нормативным фундаментом [Кузнецов, 2010: 15]. 
Сеть Интернет как информационно-коммуникативная среда имеет 
следующие отличительные признаки:  
 социально-коммуникационная сущность  сети, обусловленная 
коммуникационно-пространственной и коммуникационно-временной 
функциями, то есть способностью обеспечивать движение информации в 
пространстве и времени; 
 предназначенность для удовлетворения информационно-
коммуникационных потребностей индивидов и социальных групп, 
обусловленных их стремлением к социализации и самореализации; 
 вхождение в систему электронной коммуникации благодаря 
использованию компьютерной базы и телекоммуникационных технологий;  
 глобальные масштабы. 
Интернет можно отнести к числу средств массовой коммуникации. 
Являясь средством массовой коммуникации, Интернет в то же время играет 
особую роль в формировании новой информационной культуры, становлении 
новейших диалоговых форм общения с аудиторией, основывающихся на 
понятиях «интерактивность» и «обратная связь». [Кузнецов, 2010: 14]. 
Несмотря на то, что по количеству участников интернет-общение, без 
всякого сомнения, относится к массовой коммуникации в рамках различных 
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интернет-ресурсов и жанров могут получать воплощение общение 
персональное, межличностное (например, в случае электронной переписки), 
публичное (например, на интернет-конференциях или форумах) и массовое 
(если оценивать Глобальную сеть в целом) [Колокольцева, 2012: 5]. 
Т.Н. Колокольцева пишет: «интернет-коммуникация относится к числу 
относительно новых и бурно развивающихся речевых формаций. Она 
отличается коммуникативным многообразием, полифункциональностью, 
динамизмом и по степени своего влияния на другие сферы общения в 
настоящее время, пожалуй, не имеет себе равных» [Колокольцева, 2012: 5]. 
Исследовательница отмечает такие дискуссионные аспекты интернет-
коммуникации, как типология сетевых жанров, персонологическая и 
дискурсивная составляющие данной речевой формации, языковые 
особенности интернет-коммуникации, специфика языковой игры в 
виртуальном пространстве и т.д. [Там же: 6]. 
Т.С. Иванова подчеркивает неоднозначность связи коммуникации и 
сети Интернет: «Интернет усиливает коммуникативный процесс, 
интенсифицирует ментальную сторону общения, увеличивает скорость 
общения на расстоянии, способствует социальной консолидации, 
способствует социализации и интеграции индивидов и возникновению новых 
форм социальных групп, усиливает открытость любой формы дискурса. Но в 
то же время Интернет ослабляет коммуникативный процесс, обезличивает 
его, способствует поляризации индивидов, обостряет проблему доверия к 
информации, стирает границы между частным и публичным и т.д. Таким 
образом, Интернет очерчивает коммуникативный процесс, концентрирует 
внимание на параметрах коммуникативного процесса, обогащает личность, 
создает новые способы выражения и распространения знания, обогащает 
людей и человеческое общение в целом путем групповой поддержки и 
социализации, усиливает и разнообразит наше восприятие и воображение, 
развивает творческие наклонности личности» [Иванова, 2011: 142]. 
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Благодаря широкому использованию мультимедиа в Интернете, мы 
нередко можем встретить явление креолизованного текста. Мультимедиа 
могут поддерживать текст, быть в него интегрированными или полностью 
его заменять. В креолизованных текстах сообщение, которое желает донести 
автор подписи до зрителя, представляется вербально и иконически. 
Креолизация – это комбинирование средств разных семиотических систем в 
комплексе, отвечающем условию текстуальности [Бернацкая, 2000: 109]. 
В Сети мы встречаем новый тип текста – гипертекст. Термин был 
введен в 1965 г. Т. Нельсоном для описания документов, выражающих 
нелинейную структуру идей, под гипертекстом понимались непоследо-
вательные записи, согласующиеся со структурой мыслей, 
непоследовательных и связанных друг с другом всевозможными переходами 
[Лутовинова, 2009: 4]. Вне Интернета примерами гипертекста могут служить 
словари, справочники, энциклопедии: к ним обращаются не для того, чтобы 
читать последовательно всю информацию, содержащуюся в них, а за 
конкретной статьей.  
Гипертекстуальность не является результатом объединения отдельных 
текстов при помощи отсылок от одного текста к другому, гипертекст – это 
самостоятельный объект с набором собственных специфических свойств, и в 
нем «крайне важна соотносимость отдельных его частей друг с другом» 
[Хартунг, 1996: 68; цит. по Лутовинова, 2009: 5]. 
Перечислим основные черты гипертекста: 
1. Фрагментарность, или дисперсность, структуры гипертекста 
заключается в том, что информация представляется в виде гнезд, его 
структура состоит из звеньев-фрагментов, и начать чтение гипертекста 
можно с любого звена. Это – основа нелинейности гипертекста. 
2. Нелинейность. Линейность обычного текста предполагает, что 
двигаться в его пространстве можно в направлениях, ограниченных одной 
плоскостью. Гипертекст преодолевает ограничения линейной природы 
текста. Ассоциативные связи между фрагментами гипертекста помогают 
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порождению трехмерного информационного пространства. Именно 
трехмерность пространства является основой нелинейности гипертекста. 
3. Бесконечность. Гипертекст бесконечен, его невозможно прочесть 
целиком, а понятие его границы является субъективным, поскольку 
граница определяется читателем и проходит там, где он не может увидеть 
связи между информационными единицами. У гипертекста отсутствует 
также и четко заданный центр. Единого избранного центра не существует, 
он избирается конкретным читателем, и у каждого читателя может быть 
своим собственным. 
4. Разнородность. Отсутствие четко заданных границ и центра 
гипертекста приводит к его разнородности и, следовательно, вариативнос-
ти понимания. Однако при всей своей разнородности, проявляющейся в 
открытии новых горизонтов для новых читателей, гипертекст 
представляет собой целостную структуру, которая «говорит единым го-
лосом и представляет единую точку зрения». 
5. Интерактивность. Пользователи Сети являются не потребителями 
готового продукта, а сами выбирают тот путь, которым пойдут, т.е. 
становятся творцами гипертекста. Центр гипертекстового пространства 
сосредоточивается непосредственного вокруг пользователя. 
Учитывая вышеприведенные особенности гипертекста, заметим, что  
процесс его восприятия, по сравнению с обычным текстом, тоже изменяется, 
привычное чтение заменяется браузингом (от англ. browsing- беглое чтение, 
просмотр), а интерактивно управляемый пользователем процесс 
перемещения в информационном пространстве гипертекста получает 
название навигации [Там же: 5–6]. 
Важность изучения коммуникации в сети Интернет обусловлена тем, 
что она, по сути, является самой подробной документальной фиксацией 
современного состояния русского языка и зеркалом основных тенденций его 
развития. Здесь находят свое яркое воплощение такие закономерности, 
присущие языку на данном этапе его функционирования, как тенденция к 
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усилению диалогичности, тенденция к усилению коллоквиализации 
(разговорности) общения, тенденция к экспрессиеизации общения, а также 
негативный аспект развития языка – тенденция к глобальному снижению и 
огрублению речи [Колокольцева, 2012: 6]. 
Интернет, безусловно, является одним из наиболее ярких и 
впечатляющих символов информационной эпохи. Глобальная сеть – это не 
только (а может быть и не столько) особая коммуникативная среда. Это 
многоаспектный феномен, который радикальным образом изменил мир и 
наше представление о нем. Интернет создает очевидные предпосылки для 
постепенного стирания всех и всяческих границ в коммуникации: между 
странами, между кодами и языками, между дискурсами разных видов, между 
общением официальным и неофициальным (институциональным и 
персональным), письменным и устным, монологическим и диалогическим и 
т.д. [Там же: 8]. 
 
1.5 Особенности речевого поведения коммуникантов в интернет-
общении 
 
В последнее время существенно увеличилось количество публикаций, 
посвященных изучению особенностей функционирования сетевого языка, 
способам формирования сетевой идентичности и презентации виртуальной 
личности, протеканию в целом речевых процессов в Интернете. На эту 
тенденцию указывает Е. И. Горошко. Исследовательница выделяет 
лингвистику Интернета в новую проблемную область знаний. [Горошко, 
2007: 232] 
Речь, используемая в интернет-коммуникации, уникальна. Д. Кристал 
охарактеризовал сущность интернет-коммуникации оригинальной формулой: 
«устная форма речи + письменная форма речи + признаки, опосредованные 
компьютером» [Crystal D., 2001, 272; цит. по: Иванова, 2011: 141]. На 
сочетание черт устной и письменной речи, моно- и диалогичности указывают  
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Л.Р. Дускаева и О.В. Протопопова: «Качественное своеобразие языкового 
облика сетевых разг. жанров создается контаминацией речевых 
разновидностей, своеобразным сочетанием их признаков. В частности, 
монологические тексты отдельных пользователей являются реакцией на 
предыдущие сообщения и стимулом для последующих, что делает эти тексты 
в высшей степени диалогичными. Письменная по форме речь близка к 
устной: будучи обычно спонтанной или частично подготовленной, она 
исправляется на ходу, содержит повторы, оговорки, поправки, самоперебивы, 
уточнения, добавления, т.е. характеризуются прерывистостью» [Дускаева, 
Протопопова, 2006: 649]. 
Основной способ общения в Интернете – письменный текст, что 
объясняется не только особенностями канала коммуникации (современные 
мультимедийные технологии позволяют общаться и в голосовом режиме), но 
и большим удобством обработки и использования текстовых данных (поиск 
по тексту, индексация, цитирование). С развитием компьютерных 
технологий возрастает роль графики, аудио- и видеовставок, но они лишь 
усложняют текстовый формат, а не заменяют его. 
Л.Р. Дускаева, О.В. Протопопова отмечают жанровую разнородность 
речи сети Интернет: «Соответственно язык Интернета функц.-стилистически 
весьма разнороден, следовательно, неоднородны и его жанры, использую-
щиеся в различных сферах общения, представленных в сети. Причем, по 
мнению Л.Ю. Иванова, в такой активно развивающейся среде функци-
онируют жанры, заимствованные из традиционной, несетевой комму-
никации, и исконно сетевые; среди тех и других регулярно появляются новые 
жанры и отмирают старые. Заимствованные жанры (науч. и публиц. статьи, 
худож. произведения и т.п., переведенные в цифровой формат) 
транспонированы из традиционной коммуникации не изменяются в условиях 
их виртуального бытования, тогда как исконно сетевые жанры формируются 
под влиянием условий Интернет-общения (чаты, конференции, 
дискуссионные группы, опросы, анкеты, «сетература», т.е. произведения 
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разных стилей и жанров, созданные специально для публикации только в 
сети)» [Дускаева, Протопопова, 2006: 648]. 
Исследователи также отмечают использование специальных знаков и 
других специфических средств в языке интернет-общения: «Потребность 
полноценного общения в Интернете вызвала к жизни новые знаковые 
системы. Так, невозможность использовать в сетевой коммуникации 
традиционные невербальные средства привела к созданию специальных 
пиктограмм, так называемых смайликов, выражающих разные чувства в виде 
улыбающихся и нахмурившихся рожиц, а также к применению заглавных 
букв, которые в качестве заменителя модуляции голоса передают его 
повышение, и нек. др. Все перечисленные особенности накладывают от-
печаток на язык и стиль сетевых разг. жанров, в которых сочетаются 
вербальные средства и специальные знаки, заменяющие средства невер-
бальные, а также устная и письменная формы речи и пр.» [Там же: 649]. 
Письменный текст требует больших временных затрат, чем устное 
высказывание, поэтому в тех случаях, когда темп общения имеет значение, 
появляются разного рода сокращения как на лексическом, так и на 
синтаксическом уровне, а также аббревиатуры: «айпи» (от англ. IP, т.е. 
internet provider), «ИМХО» («по моему скромному мнению», от англ. In my 
humble opinion) и пр.  
Интонационное выделение оказывается недоступным, как и 
невербальные средства общения, что приводит к появлению различных 
«заменителей»: например, смайликов (от англ. smile – улыбка), или 
эмотиконов, т.е. определенных графических единиц, созданных для 
выражения эмоций коммуникантов.  Широко употребляются синтаксические 
структуры, характерные для разговорной речи (неполные контекстуальные 
предложения, парцелляция и т.д.), разговорные (в том числе просторечные) 
слова и формы слов. Данные особенности могут свидетельствовать об 
устности общения коммуникантов в Интернете. Это позволяет говорить об 
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особой, «устно-письменной» разновидности речи, существующей в Сети и 
имеющей свои специфические черты [Лутовинова, 2008: 65]. 
Т.С. Иванова также указывает на уникальность речевого общения в 
Интернете: «Это (Сеть) средство общения больше, чем просто гибрид письма 
и речи. Электронные тексты не похожи на другие тексты. Они обнаруживают 
непостоянность, синхронность, гак как доступны на многих компьютерах 
сразу. Электронные тексты обладают проницаемыми границами из-за 
возможности текста быть объединѐнным внутри других текстов или 
содержать ссылки на другие тексты. Все эти особенности накладывают 
отпечаток на язык, и вместе с признаками, свойственными устной и 
письменной форме речи, делают язык Интернета настоящим третьим 
средством общения» [Иванова, 2011: 141]. 
В Сети мы нередко сталкиваемся с феноменом речевой (языковой) 
игры. Определение данного явления было дано А.П. Сковородниковым: «ЯИ 
– творческое, нестандартное, отклоняющееся от языковой нормы, ее 
нейтрального варианта или от нормы коммуникативной (с учетом языкового 
оформления) использование любых языковых/речевых единиц и/или 
категорий для создания остроумных высказываний или высказываний, 
обладающих в совокупности признаками неожиданности, оригинальности, 
эксцентричности, а иногда – эпатажности» [Сковородников, 2011: 388–389].  
Явление речевой игры также рассматривается в трудах 
Б.Я. Шарифуллина. По мнению исследователя, уже сама специфика 
интернет-коммуникации провоцирует ее участников проявлять свои 
креативные возможности [Шарифуллин, 2012: 207]. Речевая игра встречается 
на различных уровнях интернет-коммуникации: среди наименований 
доменов, никнеймов пользователей, на игровых интернет-сайтах, в постах и 
прочих интернет-текстах [Там же: 203–218]. 
О.В. Лутовинова как характерную черту существования языковой игры 
в сетевом пространстве называет ее проявление в качестве апелляции к 
феноменам Интернета и виртуального мира, в который активно вовлекается 
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пользователь Сети. [Лутовинова, 2015: 110] Говоря о таких феноменах, 
нельзя не упомянуть явление интернет-мeма. Интернет-мем (Internet meme) 
– слово или фраза, часто бессмысленные, спонтанно приобретшие 
популярность в интернет-среде (в электронной почте, в мессенджерах, на 
форумах, в блогах и др.). В русской интернет-культуре – это, например, 
феномен мема превед, в феврале 2006 г. очень быстро распространившегося 
по блогам и форумам и вызвавшего затем волну публикаций в СМИ и пр. 
(http://ru.wikipedia.org/wiki/Интернет-мем). Лингвистического анализа 
явления «интернет-мeм» пока еще нет, поскольку «преведовский йазык» 
изучался с иных позиций. Мемами, между прочим, могут быть как слова, так 
и изображения. Здесь опять имеем дело с вербально-иконической РИ 
[Шарифуллин, 2012: 215–216]. 
 
1.6 Жанры электронной коммуникации 
 
В последние несколько лет Интернет стал неотъемлемой частью жизни 
большинства людей. Общение посредством Сети – повседневная реальность 
многих носителей языка, поэтому мы можем говорить о нем как о 
коммуникативном пространстве, обладающем собственной системой жанров 
речи.  
Лингвистическое изучение новой сферы коммуникации находится 
только в начале своего становления. Об этом говорит уже тот факт, что нет 
устоявшейся терминологии для обозначения данного явления: ученые гово-
рят о компьютерно-опосредованной или виртуальной коммуникации, 
компьютерном, сетевом или виртуальном дискурсе и т. д. [Щипицина, 2008: 
225] 
Виртуальное жанроведение – относительно молодая область науки; к ее 
проблемным аспектам относят:  
 определение и описание виртуального жанра; 
 соотношение и взаимодействие традиционных и виртуальных жанров; 
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 поиски и разработка критериев для классификации виртуальных 
жанров; 
 описание специфических виртуальных жанров. [Горошко, 
Землякова, 2010: 225] 
Также на сегодня (в силу молодости науки) ещѐ отсутствует 
устоявшийся, единый термин, описывающий жанр, «работающий» в сети 
Интернет. Так, употребляются словосочетания: виртуальный жанр 
(Лутовинова, Каумова, Компанцева, Горошко), электронный жанр 
(Вавилова, Капанадзе, Саенко), коммуникативный сервис Интернета, 
интернет-жанр (Горошко, Жигалина), дигитальный жанр, цифровой жанр 
(Щипицина), гипержанр (Капанадзе), сетевой жанр (Трофимова), жанровый 
формат виртуального дискурса (Компанцева) [Там же]. 
В основе большинства имеющихся на сегодня классификаций жанров в 
сети Интернет лежит принцип объединения в один жанр ресурсов, сходных 
по следующим признакам: 
1. интенции адресанта (сообщение / общение); 
2. структурирование предлагаемого материала; 
3. реальность / ирреальность общения во времени. 
Так, большинство исследователей в качестве жанров в интернет-
коммуникации выделяют электронную почту, чат, электронные доски 
объявлений, компьютерные конференции. Часто данная классификация 
дополняется таким жанром, как сайт. Зарубежные ученые к перечисленным 
жанрам относят и виртуальные миры или многопользовательские 
онлайновые игры (MOOs, MUDS, MUCKs, MUSEs и т. д.) [Там же: 231]. 
Е.И. Горошко указывает на проблемные области исследования 
электронных, или дигитальных жанров коммуникации: 
 описание социальных и организационных функций жанров, т.е. 
определение их роли и места в дискурсивном сообществе, жанровый 
репертуар и система жанров в целом; 
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 изучение функций жанра с точки зрения пользовательского 
интерфейса; 
 изучение способности приспособления бумажных жанров к новой 
электронной среде с постоянно увеличивающимися возможностями 
гипермедиа; 
 особенности гибридизация жанров и возникновение абсолютно новых 
форм дигитальных жанров. [Горошко, 2007: 378]. 
Л.Ю. Щипицина предложила подход к проблеме классификации 
интернет-жанров, в основе своей имеющий понимание жанра как типовой 
формы речевой деятельности в коммуникации, опосредованной каналом 
связи. Исследовательница описывает следующие разновидности интернет-
жанров в зависимости от типа дискурса: 
 персональный дискурс: персональные чаты в межличностной (ICQ, IM) 
и групповой разновидностях (IRC, веб-чат), личные веб-страницы, личные 
веблоги, форумы, личные электронные письма, социальные сети; 
 политический дискурс: политические веб-страницы, политические 
веблоги, политический чат, политические форумы; 
 юридический дискурс: веб-страницы юридических фирм, форумы 
юридической тематики; 
 деловой дискурс: веб-страницы фирм, деловые электронные письма, 
Интернет-магазины; 
 рекламный дискурс: веб-баннеры, рекламные электронные письма, 
контекстная реклама, всплывающая реклама; 
 массово-информационный дискурс: веб-страницы сетевых СМИ и 
новостных агентств, списки рассылки; 
 педагогический дискурс: академическая веб-страница (университета, 
школы и других образовательных учреждений), форумы, чаты, 
мультипользовательские миры образовательной направленности [Щипицина, 
2010; цит. по: Горошко, Землякова, 2010: 226–227]. 
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Л.Ю. Щипицина выстраивает следующую классификацию 
виртуальных жанров в зависимости от коммуникативных функций интернет-
общения. Эта система включает шесть типов виртуальных жанров: 
1. информативные жанры, используемые для предъявления или 
получения информации (институциональные веб-страницы, веб-страницы 
новостных агентств и сетевых СМИ); 
2. директивные жанры, которые призваны побудить адресата 
осуществить какое-либо действие (веб-реклама, коммерческие и частные 
объявления, интернет-магазины и аукционы); 
3. коммуникативные жанры, удовлетворяющие потребности в 
общении и соблюдения этикетных норм (чат, электронные письма, 
новостные группы, форумы, социальные сети; 
4. презентационные жанры, служащие для самовыражения и 
представления данных о себе или своих произведений (личные веб-
страницы, веблоги); 
5. эстетические жанры, основная цель которых реализация 
художественно творческого потенциала и эстетическое воздействие на 
партнеров с помощью создания мнимой реальности (сетевой роман, 
фанфикшн); 
6. развлекательные жанры, основной целью которых — получение 
удовольствия от выполнения определенных коммуникативных действий 
(многопользовательские миры и игры) [Щипицина, 2010; цит. по: Горошко, 
Землякова, 2010: 232]. 
Л.Ю. Щипицина также обобщила различные параметры, выделенные в 
работах, посвященных исследованию жанров, и на их основе предложила 
собственный перечень признаков, образующих жанр: 
1) «Прагматические: 
-  цель коммуникативного действия (Зачем?), 
-  автор и адресат сообщения (Кто / Кому?), 
-  коммуникативная сфера (бытовая, научная, деловая и т. п.) (Где?), 
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- темпоральная ориентация жанра (Когда?). 
2) Медийные (Чем?). 
3)  Семантические (Что?): 
-  содержание. 
4)  Стилистико-языковые (Как?): 
-  форма, структура, стратегии и тип речевого взаимодействия (длина и 
границы сообщения, его элементы и их последовательность, монолог / 
диалог / полилог), 
- стилистико-языковое воплощение (стилевые черты и конкретные 
средства различных уровней)». [Щипицина, 2008: 227] 
Для анализа материала в нашем исследовании выбрана именно модель 
Л.Ю. Щипициной. По нашему мнению, предложенный лингвистом ряд 
параметров наиболее полно охватывает особенности именно электронных 
жанров. Например, большое внимание уделяется интерфейсу жанра, степени 
использования гипертекста, уровню интерактивности и т.д.  
Ранее мы рассмотрели возможность отнесения комментария к 
электронной фотографии к сфере естественной письменной речи, назвав его 
жанром электронной коммуникации. Под жанром мы будем иметь в виду 
определение Л.Ю. Щипициной: «Жанр компьютерно-опосредованной 
коммуникации – это модель социокультурной деятельности в сфере ком-
пьютерно-опосредованной коммуникации, реализуемая с помощью 
устойчивых типов текста, существующих в рамках определенных служб 
Интернета и связанных с различиями используемого программного 
обеспечения». [Щипицина, 2009: 71–72] 
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 
 
Итак, в первой главе была исследована теоретическая база выпускной 
квалификационной работы. Рассмотрены понятие о речевом жанре, его 
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истоки. Перечислены и описаны параметры жанров, выделенные 
М. М. Бахтиным, разделение ученым жанров на первичные и вторичные.  
Далее были кратко охарактеризованы классификации жанров 
Т.В. Шмелевой, Н.Н. Розановой и М.В. Китайгородской, Н.Б. Лебедевой, 
значительно углубившие наработки М.М. Бахтина в вопросах жанристики. 
Было рассмотрено такое понятие, как «естественная письменная речь»: сфера 
ее функционирования, культурологические особенности и др.; обоснована 
необходимость ее изучения. Поскольку предыдущее курсовое исследование 
было посвящено теме (подписи к фотографиям в социальных сетях), 
непосредственно связанной с темой настоящей работы, в сжатом виде были 
перечислены выводы, сделанные относительно подписей к фотографиям в 
Сети как жанра электронной коммуникации. 
Поскольку настоящая выпускная дипломная работа выполняется на 
стыке жанристики и исследования языка Интернета, было обращено 
внимание на проблему глобальной Сети как информационно-
коммуникативной среды, выделены ее особенности, рассмотрены понятия 
гипертекста, креолизованного текста. Были также описаны особенности 
речевого поведения коммуникантов в сети Интернет: отмечена уникальность 
речи, бытующей в виртуальном пространстве, ее жанровая разнородность, 
использование специальных знаков, сокращений, языковой игры и интернет-
мемов. Наконец, внимание было уделено проблеме жанров электронной 
коммуникации: выделены проблемные области исследования виртуальных 
жанров, рассмотрены различные классификации жанров, а также модель 
виртуального жанра Л. Ю. Щипициной, которая была взята за основу анализа 






ГЛАВА 2. ЖАНРОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ КОММЕНТАРИЯ К 
ФОТОГРАФИИ В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ 
 
В фокусе нашего внимания – комментарий к электронной фотографии 
в социальных сетях. Заметим, что данная разновидность комментария 
отличается от традиционного понимания жанра комментария. Ранее уже 
было замечено, что для сети Интернет характерно функционирование как 
традиционных коммуникативных жанров, так и совершенно новых, 
специфичных для виртуальной среды. В «Толковом словаре русского языка» 
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой даются следующие определения 
комментария:  
«1. Разъяснительные примечания к какому-н. тексту. Сочинения 
Лермонтова с комментариями. 
2. Рассуждения, пояснительные и критические замечания о чем-н. 
Комментарии печати». [Ожегов, Шведова, 2006: 287] 
Если сравнить тексты-комментарии к фотографии и тексты-подписи к 
электронным фотоснимкам, то родовые определения первого толкования 
классического комментария («разъяснение», «примечания») больше 
подходят именно к подписи. Чаще всего пользователи оставляют подписи к 
персональным мультимедийным материалам для того, чтобы, например, 
зафиксировать дату запечатления событий на фотографии («1 января», 
«2015»), выразить отношение к изображенному («это Париж.сказка.»), 
кратко охарактеризовать запечатленные события («Литва, Латвия, панды, 
грибы и глинтвейн.»). Таким образом, первое толкование термина 
«комментарий» подходит, скорее, для описания литературных жанров. 
Дефиниции второго толкования выглядят гораздо более подходящими для 
описания жанра электронной коммуникации, который часто представляет 
собой «рассуждения» и «замечания» по поводу изображенного на 
фотографии. Таким образом, явление комментария к фотографии в 
социальной сети схоже с явлением традиционного комментария. 
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Жанр комментария к электронной фотографии относится к 
персональному дискурсу. Мы не рассматриваем комментарии к 
изображениям развлекательного характера (например, к уже упомянутым 
интернет-мемам), скачанным пользователями в Сети и размещенным на 
личной странице. В предыдущем курсовом исследовании было замечено, что 
именно жанры «портрет», «жанровый снимок», «пейзаж» и 
«анималистический снимок» наиболее типичны для любительской съемки; 
поэтому настоящая работа проводится также на материале комментариев 
именно к данным типам фотоснимков. Жанры «уличная фотография», 
«натюрморт» являются художественными жанрами, а фотографии личного 
характера не дают достаточного количества материала для исследования 
комментариев к снимкам. 
В первой главе исследования было доказано, что комментарий к 
фотографии в социальных сетях – это жанр электронной коммуникации, а не 
ЕПР. Далее будет рассмотрено, как проявляются жанрообразующие признаки 
комментария на основе модели жанра компьютерно-опосредованной 
коммуникации, разработанной Л. Ю. Щипициной. 
В классификации виртуальных жанров Л.Ю. Щипициной жанр 
комментария к электронной фотографии относится к группе 
коммуникативных жанров. При помощи комментариев нередко 
выстраиваются диалоги, а иногда и полилоги. 
Исследование проведено на материале текстов, почерпнутых в 
социальных сетях «ВКонтакте», «Одноклассники» и «Instagram». В 
иллюстративных текстах авторские орфография и пунктуация сохранены. В 
круглых скобках в конце каждого текста-комментария цифровым индексом 







2.1 Прагматические параметры 
 
Прагматические признаки – доминирующие по отношению к другим 
(кроме медийных) в модели Л.Ю. Щипициной. Они определяют стилистику 
комментария, его семантику. Прежде всего, рассмотрим цели авторов.  
Первая выделенная цель – сделать замечание, привести свое 
рассуждение, дать оценку тому, что изображено на фото. Эта цель 
коррелирует с одним из ранее данных определений комментария 
(«рассуждения, пояснительные замечания по поводу чего-нибудь»). Чаще 
всего это похвала или комплимент:  
«моя мама самая красивая» (1), «Якая красотка» (2), «Brilliant 
one» (3), «Красавицы!!! А что за праздник??» (4), «Красавицы мои.целую вас 
<...> там вкусняшка у вас !!!!!!!!!!!!!» (5), «Мне нравится :)» (6), 
«Великолепная фотография))» (7), «Олик Ты – супер)!!! Суперская 
Фотка)!!!» (8).  
Однако, встречаются и нейтральные замечания:  
«К лету даже Ленин скинул, а мы нет» (9), «Праздник к нам 
приходит..а зимой и не пахнет :)» (10),  «Вера привет!!! Ваш дом так и 
стоит!!!! Наш дом тоже сохранился!!! Я так давно хотела тебя увидеть 
вот и сбылось ! Сколько я за тобой хвостиком таскалась в 
детстве!!!!» (11), «кофта под цвет глаз» (12), «Убитые» (13).  
Несмотря на то, что пользователи чаще сами оставляют комментарии-
замечания под фотографиями, нередко они запрашивают пояснительные 
комментарии от самого автора снимка:  
«Это ты где?)» (14), «а это случаем не Хампи ?» (15), «Это селфи 
чтоли..... :)» (16), «Класс!!! Праздник ко Дню Матери?» (17), «что 
празнуем.» (18), «Что это за растение? Не мох-ли?» (19), «Наташ, а это 
какая высота?» (20).  
Таким образом, можно выделить еще одну цель комментариев – запрос 
информации об изображенном на фотографии. 
34 
 
Можно сказать, что вышеприведенные комментарии также имеют 
целью поддержание контакта (в случаях, если автор комментария знаком с 
хозяином фотографии). В ходе сбора материала было встречено немало 
комментариев, выполняющих именно эту цель – поддержать контакт, 
напомнить о себе автору снимка. Например:  
«Хорошему человечку!!! / Горжусь немногословными людьми, / 
Которых так на свете стало мало. / Тебе желаю, чтобы в эти дни / ТЕБЕ 
ВСЕГДА - ВСЕГДА ВСЕГО ХВАТАЛО! (...)» (21), «Мягко, бережно туман 
стелется. / Наступает предутренний час... / Тихо яблони в саду шепчутся. / 
"Это - Спас, это Яблочный Спас"» (22).  
Последний комментарий сделан к фотографии, опубликованной 22 
июля 2014 года (Яблочный Спас празднуется 19 августа), на которой 
изображена женщина в летнем платье – его смысл никак не связан со 
снимком. Поэтому можно сказать, что одна из функций данных 
комментариев – напомнить автору фото о себе. Заметим, что эта функция 
также специфически проявляется в комментариях в блогах, на форумах и пр.: 
нередко мы встречаем в числе первых комментарии, не несущие особой 
смысловой нагрузки вроде «первонах», «фтарой», «пидистал» (пьедестал) 
(см. 23) и пр. Так пользователи напоминают о себе, с их точки зрения, 
оригинальным способом. 
Непосредственное отношение к группе текстов, направленных на 
поддержание контакта, имеет другая группа комментариев. Их цель – 
предложить или намекнуть на личную встречу: 
«на Новый год приезжайте в гости, она (рыба) будет чем-нибудь 
фаршированная!!!» (24), «не дразните я к вам хочу» (25), «Я к вам хочууу.... 
обожаю собирать грибы!!!!!!!» (26), «:):):):) когда поедим котаться?» (27), 
«Так хочу к Вам в гости))** скоро я думаю забегу))» (8) и пр. 
Можно предположить, что если пользователь вступает в контакт с 
хозяином фотографии с помощью комментариев, тема общения будет либо 
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связана с автором / героями фотоснимка. Однако, были встречены тексты, 
создаваемые комментаторами с целью рассказать о себе, своей жизни: 
«Я к вам хочууу.... обожаю собирать грибы!!!!!!!» (26), «для меня 
фото в инсте - это память моих открытий)))» (28), «Были у этого 
фонтанчика :) мороженое ели» (29). 
Нередко в Сети нас могут заинтересовать фото другого пользователя, 
поэтому встречаются также комментарии, отправляемые с целью 
установления контакта. Например:  
«Nice! Follow back, please? Thanks friend!» (30), «Давайте 
знакомимся» (31). 
К этой категории можно отнести комментарии, представляющие собой 
какие-либо контакты, информацию об общих друзей или знакомых автора 
комментария и адресата:  
«Тебя, прямо - таки, засыпают комплиментами! irky6@mail.ru - Это 
адрес Мадьяровой. С БООЛЬШИМ приветом!!!» (32). 
Эта группа комментариев также включает в себя тексты, не 
предоставляющие информацию о контактах, а запрашивающие ее:  
«А где живет Надя? Мы со Светой Кравцовой ищем ее» (33), 
«Валентину, Александра видела а вот Надю не видела с тех пор как уехали  
Она что в Шемаху не приезжает?» (34).  
Эта цель была выделена отдельно от цели «запрос информации», так 
как обмен личными данными, контактами – специфическая черта 
коммуникации в социальных сетях, изначально служивших пользователям 
пространством по поиску старых друзей и товарищей. 
Довольно часто в одном тексте комментария наблюдается совмещение 
различных прагматических целей: 
«Наташа, где нашла такое дерево? Отличный снимок, а ты еще 
лучше!» (35) (запрос информации + оценка снимка и его автора), «Nice! 
Follow back, please? Thanks friend!» (30) (оценка + установление контакта), 
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«И где ты это все раздобыл? Юра говорит, что поделиться бы надо!» (24) 
(запрос информации + замечание к изображенному на фотографии) и т.д. 
Перейдем к следующему прагматическому параметру – автор и 
адресат. Чаще всего автор комментария знаком с адресатом. Дело в том, что 
мы рассматриваем жанр персонального дискурса на материале комментариев 
к фотографиям рядовых пользователей. В отличие от сетевых знаменитостей, 
их персональные снимки не привлекают повышенного интереса незнакомой 
им публики. Конечно, иногда фотографии комментирует незнакомый 
адресату пользователь. Это происходит, чаще всего, при сопровождении 
снимка хештегами – некими ключевыми словами, описывающими 
фотографию, о которых будет сказано чуть позже. Адресатом является 
пользователь, разместивший на своей личной странице 
прокомментированную фотографию. 
Перейдем к параметру коммуникативной сферы. Как уже было 
сказано, комментарии к личным электронным фотографиям относятся к 
персональному дискурсу, поэтому мы можем говорить, что они принадлежат 
к бытовой сфере коммуникации. В большинстве случаев пользователи 
размещают снимки, сделанные в различные моменты своей жизни – от 
повседневных до торжественных. Цель таких снимков – рассказать о своей 
жизни, увлечениях, о себе. Комментарии к фото вторичны, они обязательно 
связаны с объектом снимка, потому мы можем говорить, что они также 
нацелены на разговор о жизни, быте, личности хозяина фотографии. 
Например:  
«Поздравляю!!! Молодец Валюта!!! – Спасибо. моя хорошая. И зубы 
новые :) – Обмыть надо бы...» (36); подпись к фото женщины с внуком: 
«Мужчина всей моей жизни! – Это точно!!!! Ни один не стоит любви 
наших внучков!!!» (37) и пр.  
Относительно темпорального параметра можно сказать, что 
комментарию обязательно предшествует момент публикации фотографии. 
Вспомним уже приведенный ранее пример – пользовательница отправила 
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комментарий-поздравление с Яблочным Спасом к фотографии, которая была 
размещена гораздо раньше наступления праздника. Как можно увидеть, с 
момента размещения фотографии комментарий может быть написан в любое 
время.   
Итак, были рассмотрены следующие прагматические параметры 
текстов комментариев к фотографиям в социальных сетях: цели авторов, 
автор и адресат, коммуникативная сфера, темпоральность.  
 
2.2 Медийные параметры 
 
Интерфейс (оформление) жанра – важный параметр в модели 
Л. Ю. Щипициной, его обложка, помогающая отличить его от других 
жанров. Говоря об этом параметре, имеется в виду «функциональность 
программного обеспечения и визуальное расположение элементов 
программы и текста на экране монитора». [Щипицина, 2008: 228] В целом, 
интерфейс страницы комментариев к фотографиям на всех трех 
рассмотренных нами сайтах схож. Он может включать в себя следующие 
функции: «Комментировать», «Ответить», «Поделиться», «Оценить», 
«Пожаловаться», «Изменить масштаб» (увеличить, уменьшить, развернуть на 
весь экран). Отметим, что эти функции интерактивности могут варьироваться 
от одной социальной сети к другой: например, специальная кнопка 
«Комментировать» присутствует только в «Одноклассниках»; в сетях 
«Instagram» и «Вконтакте» мы видим лишь специальное поле для написания 
комментариев.  
Упомянутое понятие интерактивности понимается Л. Ю. Щипициной, 
во-первых, как способность влиять, изменять содержание страницы или 
ресурсов; во-вторых, как возможность коммуникации. Жанр «комментарий к 
фотографии в социальных сетях» обладает высоким уровнем 
интерактивности. Пользователь обладает возможностью повлиять на 
содержание веб-страницы: например, с помощью кнопки «Пожаловаться» 
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можно отправить сообщение модератору, администрирующему электронный 
ресурс с просьбой удалить материалы, если они не удовлетворяют правилам 
сайта; с помощью функции увеличения / уменьшения масштаба можно 
отрегулировать процент пространства, занимаемого фотографией на 
странице. Пользователь, загрузивший фотографию, в любой момент может 
удалить как ее, так и неугодный ему комментарий; также он может вообще 
сделать недоступной для других функцию комментирования его 
фотоснимков. И, конечно, поскольку анализируемый жанр, в первую 
очередь, коммуникативный, пользователю в его рамках предоставляется 
возможность для общения: он может как отправить сообщение автору фото, 
так и ответить другому пользователю, ранее оставившему комментарий под 
снимком.  
Если рассматривать жанр комментария по параметру количества 
коммуникантов и их эксплицированности, то окажется, что здесь 
наиболее частотно общение по типу «один со всеми»: пользователи 
оставляют для автора фотографии комментарии, и он отвечает на них. 
Общение «каждый с каждым» менее характерно, но тоже возможно. Также, 
поскольку комментарий – жанр групповой коммуникации, в общение может 
быть вовлечено множество пользователей. Количество коммуникантов никак 
не ограничивается рамками жанра. Если говорить о сетях «Вконтакте» и 
«Одноклассники», то здесь степень эксплицированности пользователей 
выше, чем в «Instagram»: как имя пользователя чаще всего указано реальное 
имя человека, хотя и встречаются так называемые «фэйки»– пользователи, 
пользующиеся страницей, подписанной никнеймом, не содержащей личной 
информации. В «Instagram» чаще всего исключена даже возможность 
подписаться реальным именем: во-первых, каждый пользователь имеет 
уникальный никнейм, во-вторых, все никнеймы должны быть созданы 
исключительно с помощью латиницы.  
Говоря о медийности жанра, необходимо также отметить параметр 
синхронности / асинхронности общения. Как уже было указано в рамках 
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описания параметра темпоральности, комментарий к фотографии может быть 
оставлен спустя большой промежуток времени после ее публикации. 
Этот параметр значим, потому как невозможно говорить о 
подобной асинхронности в общении, скажем, в чатах, на популярных 
форумах, где ежечасно одни темы сменяются другими, а первые бесследно 
исчезают.  
Иногда комментарии бывают связаны с подписью к фотографии: 
«Мужчина всей моей жизни! – Это точно!!!! Ни один не стоит любви 
наших внучков!!!» (37), «..лето 2015.. Я в отпуске, пью пивасик, 
наслаждаюсь ничегонеделанием!))) Вантаа. Хакунила. дома. – Дом твой 
Этония Уус 67 а остальное чужбина Сам прожил в Германии 4 года 
Дюссельдорф но дом здесь...Не врите себе прости если обидел» (38).  
Поскольку подпись в сочетании с фотографией является 
креолизованным текстом, о котором было упомянуто в первой главе, можно 
сказать о мультимедийности жанра комментария – здесь она проявляется в 
соединении вербальных и невербальных компонентов. Эта связь также 
прослеживается в сочетании комментария и эмотикона («смайлика»): на 
сегодняшний день в социальных сетях широко распространено новое 
поколение эмотиконов, представляющие собой не сочетание знаков 
препинания («:)», «:-)» и пр.), а более или менее полноценные изображения (в 
сети «Одноклассники» - анимированные). 
Общение в жанре «комментарий» подчас происходит исключительно 
при помощи эмотиконов, без использования текста (см., например, 39-41). 
Конечно, нельзя говорить о высокой информативности такого вида 
коммуникации – он исключительно фатический и, скорее всего, нацелен на 
поддержание контакта. Также при помощи эмотиконов создаются более или 
менее полноценные изображения (42). 
Параметр мультимедийности проявляется в использовании в текстах-
комментариях файлов мультимедиа: изображений (43, 39, 44), в т.ч. 
анимированных (45, 46), фотографий (48), стикеров – эмотиконов 
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увеличенного размера (43, 49), аудиозаписей (50). Подчас мультимедийные 
файлы имеют функцию дополнения, служат для усиления эффекта 
комплимента; но иногда они образуют с текстовым элементом семантическое 
единство:  
«Без слов, но от души!? КРАСИВЫМ ЛЮДЯМ - КРАСИВЫЕ ЦВЕТЫ 
(ниже – фотография букета) – Просто нет слове какая 
красота!!!!!!!!!!!!!!!!!» (51), «А МОЖНО Я У ВАС в комментариях 
ПОЛЕЖУ?! Не фото, а Сказка!!! И Друзей много!!!» (ниже – нарисованный 
младенец) (52). 
И, наконец, рассмотрим параметр гипертекстуальности. Понятие 
гипертекста было введено ранее. Сама страница, включающая в себя 
фотографию и комментарии к ней, реализует большой объем гипертекста: 
например, ссылки на альбом, в котором размещено фото, на его автора, 
может включать хештеги (например, «#коленивхлам», «#танцытакиетанцы», 
«#instarussia» и пр.), а также геолокацию – указание на географическое 
положение пользователя во время съемки фотографии / ее размещения. 
Однако, собственно жанр «комментарий к электронной фотографии» 
реализуется в небольшом количестве гипертекста. Обычно такие тексты 
содержат только ссылку на профиль пользователя-комментатора, но 
пользователь также может включить в него гиперссылки на какие-либо 
материалы, размещенные в Сети (если это предполагается прагматикой 
текста), например:  
«РАДУЙТЕСЬ ЖИЗНИ!! http://dumajibogatej.ru/radоst.html» (ссылка на 
«электронную открытку»). 
Нами были проанализированы следующие параметры медийности: 
интерфейс, интерактивность, количество и эксплицированность 
коммуникантов, синхронность / асинхронность общения, мультимедийность 





2.3 Семантический параметр жанра «комментарий» 
 
Данный параметр отражает содержание жанра, темы, обсуждаемой с 
его помощью. Проанализированный материал позволяет говорить о том, что 
тексты комментариев к фото в электронной сети в семантическом плане 
относятся к гипержанру, так как в структуре таких текстов реализуется 
большое количество самостоятельных жанров и, собственно, комментариев. 
Внутри гипержанра выделяются следующие жанры речи: «комплимент», 
«похвала», «флирт», «поздравление», «пожелание», «бытовая беседа», 
«разговор по душам», «спам», «воспоминание», «шутка». 
Жанр «комплимент» наиболее распространен среди комментариев. 
Как известно, комплимент – первичный фатический жанр; комментарии, 
выстроенные по данной стратегии, характеризуются желанием автора 
похвалить, отметить достоинство того, кто изображен на снимке. 
Частотность этого типа комментариев объясняется характером общения в 
социальных сетях – они изначально задуманы как средство связи старых 
знакомых – друзей, одноклассников и т.п. Пользователи настроены на 
приятное, ни к чему не обязывающее времяпрепровождение, и чаще всего 
делают комплименты внешности героя фотографии, которые будут приятны 
самому герою. Такие комментарии привлекают внимание героя фотографии, 
способны улучшить с ним отношения. Заметим, что фокус внимания автора 
комментария-комплимента зависит от гендерного аспекта. В случае, когда на 
фотографии изображена женщина, в подавляющем большинстве отмечается 
ее внешность:  
«Твоя очаровательная улыбка вселяет оптимизм при нашей 
жизни» (43), «я даже больше скажу класссно тебе !!!!!!!!!!! красотка!!!!!! 
не меняешься!» (53), «Я ВАС МАДАМ сразу не узнала. СУПЕР!!!!! » (54), 
«Хороша девчонка наша» (55), «как всегда и даже лучше!!! великолепна)))» 
(56), «ВАУ!!! Какая фея!!!! Красотка!» (57), «Такая красивая ))) 
стройняшка )» (58). 
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В отношении героя фото – мужчины, отмечается авторитетность, 
важность: 
«Куртка крутая» (47), «авторитетный однако)» (59), «Да уж 
Андрюха, тебя только на доску почета вешать :))» (59), «Красный 
опасный)))» (60), «Форма зачет!!! Очень круто!» (61) и пр. 
Жанр «комплимент» может быть эксплицитным (как все 
вышеприведенные) и имплицитным:  
«можно сделать неплохой портрет» (62) – к фотографии женщины; на 
комментарий «Красивая девочка ;)», оставленный пользователем, другая 
пользовательница отвечает: «Андрей, тебе очень повезло!!! ;) :)» (63), «Роза 
для розы» (64) – к фото женщины, запечатленной возле скульптуры розы, 
«Наташа, твой муж смотрит на это фото и точно тихо сам себе 
завидует! ;)» (65). 
Жанр «комплимент», как мы считаем, допускают некую 
гиперболизацию:  
«Богиня – Или жрица :Р – Укротительница))) – Королева:)» (66). 
Иногда адресат чувствует это и реагирует соответствующе: «Валюша.ты 
теперь компьютерный гений -- Танюшка, не смеши людей» (36), но чаще 
всего ответный комментарий ограничивается благодарственными словами: 
«Спасибо. Наташенька» (32), «Благодарю за комплимент» (54) и пр. 
Исследовательница Е.В. Мудрова отмечает, что в настоящее время 
явление комплимента значительно изменилось по сравнению с XIX, XX 
веком. В частности, наблюдается тенденции к лаконизму, к снижению числа 
комплиментов, основанных на уважении к собеседнику, желании выразить 
его галантно, с соблюдением норм этикета. Новой тенденцией также 
называется проникновение в жанр «фамильярных, грубых слов и выражений, 
вплоть до ненормативной лексики». [Мудрова, 2007] Нам встретились тексты 
комплиментов, иллюстрирующие данные тенденции:  
«Зачетные Чувихи ;)» (39), «Ну нифига себе!!!!» (65), «Sexy Bitch» (67). 
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Заметим, что адресаты таких комплиментов зачастую воспринимают их 
положительно, как случилось, например, с уже упомянутым комментарием 
«Ну нифига себе!!!!», на который хозяйка фотографии отвечает 
«Польщена)))». Это может свидетельствовать как о снижении требований к 
комплиментам, так и о снижении культуры в целом. Е. В. Мудрова связывает 
эту тенденцию со спецификой всех современных стилей речи обусловленную 
пониманием демократизации языка как полного отказа от соблюдения каких-
либо ограничений и этических норм. [Мудрова, 2007: URL: 
http://goo.gl/s7iiGU (дата обращения: 20.05.2016)] 
Также часто комплименты пишутся в стихотворной форме:  
«Такой красивой, Оля, / Будешь ты всегда! / И в этот День рожденья, / 
Ну, и, конечно, год спустя!» (68), «Мадам! Вы смотритесь отменно! И это - 
просто супер класс Эх, украдут Вас непременной Вами нужен глаз да 
глаз...Мадам! Вы - леди - вдохновенье! Вы - Муза чьих-то смелых грѐз, И - 
"мимолѐтное виденье”, Что ранит сердце так всерьѐз...» (51) и пр. 
Схожими по семантике можно назвать тексты жанра «похвала». 
Традиционно в основе похвалы лежит какой-либо поступок, поведение: 
«Крутая дама», «Молодец т.Катя» (69) – в отношении женщины 
(бабушки, по словам другого комментатора), использующей ноутбук, 
«Какого помощника и кормильца растете, респект вам!!!!!» (70) – о 
ребенке, «работающем» в огороде, «Класс!!! Мы все больше и больше тобой 
гордимся!!!» (20)  – о парашютистке, запечатленной в момент полета над 
замлей, «Ты УМНИЦА!!!!!!!!!))))))))))))))» (71) – похвала к фото женщины на 
сноуборде, «Вот красава!!!!!!!!!!», «Ты молодчина !!! Рада за тебя!!! Так 
держать!!!»  (72) – о молодом человеке на мотоцикле, «какая бабушка 
счасгливая!!!молодцы!!!» (73) – комментарий к фотографии, изображающей 
женщину с ребенком. 
Поступком, заслуживающим похвалы, в нашем случае также будет 
создание красивой фотографии (чаще пейзажной, к портретным фото 
доминируют комплименты), которую одобряет комментатор:  
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«Well done!» (30), «Красиво!» (74), «Radddd» (3) (rad – сленговое слово, 
образованное от «radical», синоним «круто», «отлично» и пр.[URL: 
http://ru.urbandictionary.com/define.php?term=Rad дата обращения 
20.05.2016]), «Великолепная фотография))» (7) и пр. 
Многие пользователи в настоящее время завязывают романтические 
отношения с помощью социальных сетей. Это делает возможным 
существование жанра «флирт» в Интернете. Конечно, комментарии – не 
настолько интимный вид коммуникации в Сети, к тому же, флирт в реальной 
жизни предполагает немало невербальных приемов, но иногда действительно 
встречаются тексты такого жанра. В. В. Дементьев, описывая тексты данного 
жанра, замечает, что первой из микроинтенций является «сигнализирование 
объекту ухаживаний «ты нравишься мне как лицо противоположного пола», 
второй – «понравиться самому» [Дементьев, 2010: 408-409]. Обязательным 
условием флирта называется косвенность, имплицитность речевых действий. 
Однако, исследователь указывает на расширение семантики «флирта»: в 
настоящее время данный жанр все меньше содержит в себе игровое начало, 
косвенность и (особенно при функционировании в Сети) все больше 
включает в себя более прямые эротические интенции. [там же, 433] 
Рассмотрим комментарии в жанре «флирт»: 
«можно сделать неплохой портрет» (62), «I think I’m in love» (75), 
«ухх» (74), «Оставайся мечтой, это будет, наверное, лучше.. / Все случайно, 
и ты мой чудесный, несбывшийся случай (...)» (21), «Внимание!! Вы прибыли 
на фотографию к этой, распрекраснейшей девушке! Она достойна 
ПОЛОЖИТЕЛЬНЫХ комментарий! Обворожительная - Дама...? Скажите - 
как вам удалось... - Изящной - быть на сайте - самой??? (...)» (49) (далее 
этот же пользователь оставляет комментарии в виде эмотиконов – 
подмигивания и «палец вверх»), «прелесть и люблю рыжих девушек» (76), 
«ух красота то какая» (77), «Владик, поделись грибами – это для тебя!» 
(78), «я вижу двух замечательных прекрасных красивых девушек ;) но вот 
кто из них оля незнаю».(79) 
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Ранее уже было упомянуто об опрощении рассматриваемого жанра. 
Если говорить в целом о коммуникации в Сети по отношению к 
традиционной, то первая выигрывает по степени раскованности, 
вседозволенности. Эти два фактора: вседозволенность в общении и 
опрощение флирта, порождают тексты чересчур навязчивые, непристойного 
характера (например:«Tvoi krasivie glaza lamaet vo, mne tormaza!» (80)). Такие 
тексты могут вызывать агрессию: 
«Любовь моя че ты думаешь$ – угомони свои таланты ! ясно что не о 
тебе!» (77), «Дебил  и  идиот,  научись  правильно   писать  по русски,  
извращениц!<…>А  ты   просто  красавица,  так  держать  и  на 
 недоделков  не  обращать  внимания!!!» (81) и пр. 
Подобные тексты являются инвективами. Говоря об интерактивности 
жанра, было упомянуто, что пользователю доступна функция удаления 
неугодных ему комментариев. Как нетрудно догадаться, тексты-инвективы 
часто удаляются из списка комментариев к фотографиям. Тексты, 
иллюстрирующие агрессию, вызванную навязчивым флиртом – исключения, 
так как подобные комментарии оставляет либо сам пользователь, либо его 
друзья, и, скорее всего, хозяин фотоснимка не воспринимает их как 
негативные. Тексты-инвективы в чистом виде, которые, безусловно, 
таковыми являются, не встретились нам при сборе материала, однако нельзя 
сказать, что такие тексты принципиально не создаются в гипержанре 
«комментарий». Встречаются комментарии, очевидно, реактивного характера  
(как, например, уже приведенный «Дебил  и  идиот,  научись  правильно   
писать  по русски,  извращениц!»), однако тексты, послужившие поводом к 
такой реакции, отсутствуют. Возможно, они удаляются самим 
комментатором вследствие полученных в его адрес инвектив; в противном 
случае, их удаляет сам хозяин фотографии. Такое поведение обусловлено, во-
первых, уже упомянутым непринужденным характером коммуникации в 
социальных сетях; во-вторых, очевидно, пользователям попросту неприятна 
сама возможность инвективы в их адрес. Поэтому многие, даже парировав 
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такой «наезд» ответным комментарием, предпочитают удалить текст-
инвективу. 
Следующий часто реализующийся в электронном пространстве жанр – 
«поздравление». Т. В. Тарасенко выделяет следующие признаки 
поздравлений: тексты этого жанра представляют собой реакцию на событие с 
перфектной перспективой, а также воплощаются глаголами-перформативами. 
[Тарасенко, 2007: 195] Это может быть поздравление с праздником:  
«С ДНЁМ ВЕРЫ, НАДЕЖДЫ. ЛЮБВИ! / В День Святости и 
Вдохновенья, / - Надежды, Веры и Любви. / Желаю сладкого затменья. / И 
самой солнечной судьбы!» (54), «С Новым Годом!!!!!! Мои золотые 
родные!!!!» (83), «С днем рождения!!! Счастья, здоровья, исполнения 
желаний!!» (82), «С наступающим вас девчонки!!! Будьте счастливы!!!» 
(39); 
с неким событием в жизни:  
«кстати поздравляю Вас со сдачей АККРЕДИТАЦИИ))» (8), 
«Доченька, поздравляю, моя золотая....» (84) - к фотографии, изображающей 
пьедестал победителей, «Талантливые дети Шемахинской школы с 
наставниками и Главой района – Поздравляю свою племянницу Дарью 
Рожкову!» (85), «поздравляем !!! очаровательная пара !!!» (86), «с 
возвращением на Родину!!» (87) и пр. 
Как и для текстов жанра «комплимент», характерно широкое 
использование изображений (см. 88, 89) и стихов: 
«С ДНЁМ РОЖДЕНИЯ !!!:)Энергии, здоровья, оптимизма, Успехов и 
везения всегда, Пусть каждый день удачным будет в жизни, Счастливыми и 
яркими - года! Пусть станет невозможное возможным, Пусть станет 
близким то, что далеко И пусть все то, что было очень сложным, 
Решается красиво и легко!» (90), «C Днѐм Рождения!!! Много слов хороших 
хочется сказать, / Счастья и здоровья пожелать, / Сердцем и душою вечно 
не стареть, / И прожить на свете много-много лет» (89). 
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Специфический жанр, выделяющийся в гипержанре «комментарий к 
фотографии в социальных сетях» – «пожелание». Традиционно оно 
рассматривается как составная часть жанра «поздравление». Однако, в нашем 
случае такая позиция была бы неверна: дело в том, что зачастую 
пользователи отправляют комментарии-пожелания не имея к этому видимого 
повода, какой бывает обязательным условием «поздравления». Рассмотрим 
тексты-пожелания: 
«Леночка, счастья тебе и здоровья, новых успехов. Внучки - просто 
прелесть!» (91), «Сестренки крепкого вам здоровья, будте счсливы!!!!!» (39), 
«Все двенадцать месяцев пятнадцатого года / Пусть хорошая стоит 
каждый день погода. / Пусть с тобою будут рядом лучшие друзья, / Пусть 
тебе опорой будет вся твоя семья. / Не касаются тебя беды и невзгоды / 
Все двенадцать месяцев пятнадцатого года» (64), «Дорогие вы наши! 
Красатулички вы наши. Будьте всегда счастливы! Вам мирного неба и всеща 
сияющего солнца :):):)» (25) (данный комментарий написан к фотографии 
пользовательницы-украинки), «для меня фото в инсте - это память моих 
открытий))) желаю и тебе побольше приятнах моментов жизни)))» (28) и 
т.д. 
Далее был выделен жанр «бытовая беседа». К. Ф. Седов определяет 
прагмалингвистическую установку жанра так: «участники общения 
обмениваются информацией, при этом в значительной степени 
коммуникация осуществляется ими ради самой коммуникации» [Седов, 2007: 
223]. Как уже было сказано, для анализа были выбраны личные фото рядовых 
пользователей, делящихся с другими повседневными моментами жизни. 
Учитывая то, что социальные сети помогают поддерживать контакт с 
друзьями, которые потенциально заинтересованы в жизни автора 
фотографий, жанр бытовой беседы получает широкое распространение. 
Приведем примеры:  
«Надеюсь малышка твоя поправилась!!!! – конечно))) зубки лезут во 
всю. только и успеваем считать их)) (...)» (8), «Валюта, а зубы не показала. 
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Покажи пожалуйста .желательно каждый зубик чтобы видно было.» (36), 
«Степан, <шапка> прогулочная. Там их две сшито, что 6 с собакой гулять 
дольше, не замерзая )» (48), «Олька, надеюсь этих чуваков на лестнице 
завтра уже не будет – Оля, да они уже почти закончили, когда я уходила))) 
хотя, может лично тебя ждать будут» (92), «В каком магазине ловится 
такая рыбка? – Вадим, меня так еще НИКТО НЕ обижал, поехали по лету, 
сам поймаешь))))), ну если бухать в МЕРУ!!!!» (93) и т.д.  
Еще одна довольно значимая группа текстов относится к жанру 
«разговор по душам». По определению В. В. Дементьева, это фатический 
жанр, специфичный для русского коммуникативного пространства. Это 
«разговор о самом главном», и, как отмечает исследователь, спектр 
обсуждаемых тем может быть довольно широк, но собеседники четко 
отделяют «главное» от «мелочей». [Дементьев, 2010: 306–307] В нашем 
случае такой разговор может быть спровоцирован либо тем, что изображено 
на фотоснимке, либо подписью к нему, либо комментарием, оставленным 
ранее другим пользователем. Рассмотрим примеры: 
«...Ну. куда ж без женщин, ради них рождаются.живут.воюют и 
умирают, цените женщины!! – Опять мы во всѐм виноваты... Однако, 
ценим... Приятно, когда ради тебя заварушка...» (94), «Дом твой Этония 
Уус 67 а остальное чужбина Сам прожил в Германии 4 года Дюссельдорф но 
дом здесь...Не врите себе прости если обидел – ..конечно. Андрей, мой дом-
это Тарту и все его обитатели! Скучаю, ностальгирую до чѐртиков, но 
ничего не поделаешь, надо работать, чтобы заработать на достойную, 
себе, пенсию.:) – Ты права.....» (38), «Счастливы родители и счастливы их 
дети, ведь это так взаимосвязано!!!  И пусть это продолжается еще 
многие года! – как жаль что родители стареют и как скоро мы будем на их 
месте – С одной стороны жаль..., а с другой – на нашем месте будут наши 
детки. В этом и заключается жизнь» (95), «подпись: – Девушка вы одна? / -
Нет, я с причудами! – К чертям пусть летят сотни планов! Не стоит 
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искать в НАС дефекты!!! У ЖЕНЩИН вообще нет изъянов! У ЖЕНЩИН - 
одни СПЕЦЭФФЕКТЫ!! – В яблочко!» (96) и т.д. 
Как можно увидеть, данному жанру свойственно использование 
афористических выражений, изречений философского характера и пр. 
К жанру «разговор по душам» близки тексты в жанре 
«воспоминание». В предыдущей курсовой работе была замечено, что 
зачастую пользователи в социальных сетях делятся фотографиями, 
сделанными много лет назад. Такие снимки провоцируют и их автора, и его 
старых друзей, и людей, запечатленных на фото, на воспоминания, 
ностальгию и т.п. Рассмотрим такие тексты: 
«Моѐ шикарное клетчатое платье по тем временам и кудряшки - это 
то немногое, что можно было себе позволить!!!! Лично для меня ощущение 
шахматной королевы!!!! Шуточка!!!! – богатой быть это хорошо – Все как 
раз наоборот!!!! Выбор был не велик!!! Так вот и думали как бы шедевр 
сшить!!! Как говорится голь на выдумки хитра!!!» (97), «Какое 
замечательное фото!!! Валентина – наша первая красавица в классе Нина 
Афанасьевна - дай Вам Бог долголетия Сашу и Надю помню еще младшими 
школьниками. Саша нас с тобой связывает история как Наташа Мальнева 
катала нас на УРАЛЕ и около клуба заехали на средину реки я тебя 
удержала в полете за ногу» (98), «А я помню студентку-практикантку 
Елену Леонидовну,и вы всегда на высоте!» (99) и пр. 
Далее был выделен специфичный для сетевого общения жанр «спам». 
О.В. Лутовинова определяет спам как «анонимную массовую рассылку 
корреспонденции адресатам, не желающим ее получать» [Лутовинова, 2008: 
191]. В нашем случае рассылка не всегда бывает анонимной: коммерческий 
спам отправляется при помощи фейковых страниц и спам-ботов – 
специальных программ, созданных для рассылки подобных текстов, однако 
были встречены и спам-тексты от реальных пользователей. При помощи 
такой рассылки они пытаются, например, распространить «письма счастья» 
или обратить внимание других пользователей на свою деятельность в Сети: 
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распространение товаров через социальные сети, ведение групп по интересам 
и пр. Обратим внимание на тексты данного жанра: 
«What are you waiting for? You should visit this site 
GETlNsTAfOLLOWERs*ORG to recieve 2000 follows on your page daily!» (100), 
«Nice shot! Your page is pretty cool. You should go to this website lgramslike.com 
to obtain 5000+follows on your profile every day!»(101), «Отличная фотка -) 
Ликвидация склада обуви!СКИДКА 70%!!!! adidas yeezy Boost by Капуе West – 
3590 рублей, кеды CONVERSE – 1890рублей, Nike Roshe Run за – 2890 рублей 
и многое другое!!!! (...)» (102), «доброго дня.увлекаетесь саундтреками из 
мира игр, фильмов?..» (103). 
Последний выделенный жанр среди комментариев – «шутка». Ю. В. 
Щурина отмечает, что этот жанр реализуется говорящим в ходе реализации 
установки на комический эффект. Особый режим комического, в котором 
продуцируются и интерпретируются шутки и другие речевые жанры, 
обладающие свойством «шуточности», в целом противопоставлен 
нормативному – серьезному. Значимой чертой представляется расхождение 
между базисной иллокуцией (соотносящейся с языковой структурой) и 
вторичной (соотносящейся с коммуникативной функцией). [Щурина, 2007: 
284-286] Рассмотрим выделенные тексты-шутки: 
«Протеин есть? А если найду? <…> Не стоит небось, от протеинов 
то ваших. Химия это все!!!» (104), «Вода теплая пока жидкая :)» (105), 
«Индийский обед))) – А еду там не дают?» (106) (комментарий к фото, 
изображающему грустную девушку), «судя по загару – на солнце бываешь 
редко)) – зато на работе часто :)» (107), «Шапочку сменить, не 
очень... <…> Стильную ушанку носи, а то на этой только надписи 
Аэрофлот нехватает :)» (48), «История о том, как я покоряла Шерегеш) – 
Ну и как покорила?))) – Сижу на горе, улыбаюсь! Конечно покорила) – Ну 
кто тебя знает, может ты просто шла и просто упала...;)» (71), «А если 
прищелкнет ? Жаль тебя :Р :’( – Дак ведь знает зубастый - об меня зубки 
обломать можно... шутки плохи» (108).  
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Большинство приведенных выше шуток построено на иронии, поэтому 
важной особенностью таких текстов являются эмотиконы. Если обычно они 
усиливают эмоциональный эффект сообщения, то здесь они скорее 
подчеркивают его шутливость, дабы адресат не воспринял его как угрозу / 
насмешку и т.п. 
При выделении прагматических целей текстов комментариев было 
замечено, что они часто совмещают в себе несколько интенций. То же самое 
можно сказать и о семантическом параметре. Один текст нередко включает в 
себя элементы нескольких жанров, например: 
«Очень и очень шикарная женщина. Обнимаю. Молодец»: 
«комплимент» + «похвала» (46), «для меня фото в инсте - это память моих 
открытий))) желаю и тебе побольше приятнах моментов жизни)))»: 
собственно комментарий + «пожелание» (28), «конечно))) зубки лезут во всю. 
только и успеваем считать их)) кстати поздравляю Вас со сдачей 
АККРЕДИТАЦИИ))»: «бытовая беседа» + «поздравление» (8),  и т.д. 
Были проанализировали следующие жанры, выделенные в гипержанре 
«комментарий»: «комплимент», «похвала», «флирт», «поздравление», 
«пожелание», «бытовая беседа», разговор по душам», «спам» 
«воспоминание», «шутка». Как можно увидеть, практически все они (кроме 
жанра «спам») встречаются во внесетевой коммуникации и часто имеют 
особенности, характерные для функционирования в Сети. 
 
2.4 Стилистико-языковые параметры 
 
Говоря о данной группе параметров, мы имеем в виду форму, 
структуру, стратегии и тип речевого взаимодействия, а также стилистико-
языковое воплощение комментариев.  
Рассмотрим параметр структуры текста-комментария. Чаще всего это 
короткое сообщение, представляющее собой не более двух строк текста (см, 
например 95, 76, 59 и др.). Реже встречаются более объемные сообщения. 
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Чаще всего семантически они представляют собой жанры «воспоминание», 
«поздравление» и «пожелание». Заметим, что если первый жанр реализуется 
в прозе, так как представляет собой оригинальные тексты, то последние два 
часто облекаются в стихотворную форму и представляют собой тексты 
поздравлений / пожеланий, скопированные с других сайтов. Но, в целом, 
короткие сообщения доминируют в рассматриваемом нами жанре, поэтому 
можно говорить о его экономичности. 
В структуре комментариев часто встречаются эмотиконы и, реже, – 
файлы мультимедиа. Данные явления были прокомментированы в ходе 
разговора об интерфейсе жанра. Заметим также, что эмотиконы не имеют 
определенной закрепленности в структуре сообщения. Чаще всего они 
располагаются в конце сообщения / предложения, после или вместо знаков 
препинания (см., например, 43, 52), но могут также встречаться и в начале 
сообщения / предложения, как их обрамление (см. 53, 54, 56). Файлы 
мультимедиа же всегда располагаются непосредственно под текстом 
комментария. 
При рассмотрении текстов комментариев было замечено, что им 
свойственно различные типы речевого взаимодействия. Чаще всего 
комментарии все-таки предполагают отклик на них, поскольку это 
коммуникативный жанр: ранее уже было сказано об общении фатического 
характера при помощи одних лишь эмотиконов, поэтому можно говорить о 
том, что даже сообщение, несущее самую минимальную смысловую 
нагрузку, имеет шансы на отклик. Изначально в форме монолога создаются 
лишь тексты жанра «спам». 
В настоящее время большинство пользователей адаптировалось к 
постоянным атакам спамеров, что обусловлено большим количеством самого 
спама, а также появлением спам-ботов. Отвечать на сообщения, присланные 
программой, не знающей усталости, раздражения и прочих человеческих 
факторов не представляется целесообразным. Однако, у некоторых 
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пользователей спам все еще вызывает раздражение, а также желание 
ответить назойливому пользователю: 
«Привет!Трудно поверить.но я получил БЕСПЛАТНЫЕ ОК! И ты 
тоже можешь получить их! Знаешь как? Все очень просто! Тебе нужно 
лишь отправить это в 15 любых обсуждений.и подождать минуты две. 
Тебе придет оповещением зачислении на счет 200 ОК! Абсолютно 
БЕСПЛАТНО! Я тоже не верил! Но попробовал - и сижу трачу ОКи! – Иди 
отсюда» (109). 
Диалог – наиболее распространенная форма речевого взаимодействия 
из встреченных при анализе материала. Хозяин снимка, к которому 
пользователи отправляют комментарии, может отвечать как на каждый 
комментарий в отдельности (см., например, 96), либо на несколько сразу 
одним сообщением: 
«А чего такая несчастная??)) – Андрей, от того, что так вкусно ) – А 
еду там не дают? – И нерешительная слева... Или скептическая? – Вика, 
это и есть еда) Слава - это выражение называется "множественность 
выбора" :)» (106). 
Также возможна такая форма коммуникации с помощью комментариев, 
как полилог: 
«Антош, кого ловишь? – На сыр ? любителя пива (стопок много а не с 
кем ) – Белочку))))» (110), «умеют МАЛИНЫ погулять!!!!!!!!!!!!!! – и 
работать.., а какие гостеприимные ! золотые люди – как отдыхаем так и 
работаем!!! :)» (111). 
Обратимся к стилистическим особенностям комментариев.  
На фонетико-графическом уровне можно выделить следующие 
черты:  
 Написание латиницей: «krasawici mne nikogda w zizni takix ne pojmat» 
(93), «skolko tvoemu dedu» (112), «s dnem rojdeniya.vsego samogo.a glavnoe 
zdorovya i aktivnoy jiznennoy pozicii» (68). В предыдущем курсовом 
исследовании эта черта также была выделена как характерная особенность 
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текстов, созданных русскоязычными пользователями, живущими за границей 
и не имеющим возможности писать на кириллической раскладке клавиатуры.  
 Использование эмотиконов. 
 Использование различных средств для имитации устной речи, в 
частности, редупликация букв: «Да ладно?!! Уже?!! Уррра!!! Мы еще увидим 
эту красоту!!!» (92), «мммммм....тепло:))!!!» (113). 
 Коверканье слов: «а что это под столом такое интересное стоит? – 
Там кувшин с хоттябычем :)» (114), «Кроме камнЕв в энтих домах ишшо 
есть шо-нибудь ? – Всѐ растащили... такие вот турЫсты» (115). На наш 
взгляд, существование таких текстов – одно из ярких доказательств игрового, 
непринужденного характера общения с помощью жанра «комментарий». 
 Написание текста комментария в верхнем регистре:  «А шде хозяева 
дома? Всех разогнала? – Сами разбежались от такой "КРАСОТЫ"...» (115), 
«Близняшка, ты все так же ХОРОША!!!!!!!» (62). Как мы можем понять, 
при помощи такого написания чаще всего пользователь делает смысловые 
акценты, однако встречаются тексты, в которых данная особенность 
призвана имитировать повышенный голос / крик: 
«ОНИ ..СУКИИИИИИИИИИИИИ» (116). 
На лексическом уровне текстов-комментариев были выделены 
следующие особенности: 
 Использование окказионализмов: «алтайские небоныры!» (117), «Я не 
в том смысле. Не все же клизматологи..» (118), «А ты просто красавица, 
так держать и на недоделков не обращать внимания!!!» (81), «Да вот, 
решили с мамкой снегурят состряпать» (119). 
 Использование обсценной лексики: «хорошо видно что салаты еще 
почти не тронуты...Наебахтунг, однако...» (120), «да норм все, на корейца 
хоть похож – если только на корейца-педика» (61), «у меня был подобный 
альбом ...кто то упер. – Враги!))) – ОНИ..СУКИИИИИИИИИИИИИ» (116). 
55 
 
 Использование элементов речевой игры: «1,2,3???место :) – ЗОЛОТО! 
– Да нет, у меня серебро – Лена ты просто сама -золотой человечек –
Шемахинские- все ЗОЛОТО!» (121), «не иначе как день защиты детей 
отмечаете –Ну, день защиты от детей» (122), к фотографии поющих 
мужчин: «ВыпЕваем на троих» (123), «Приветик работаешь? Я вот 
работаю не покладая рук и ног» (124). 
 Частотность случаев лексической несочетаемости: «Выглядишь просто 
обаятельной» (125), «Очень и очень шикарная женщина.Обнимаю. Молодец» 
(46), «спасибки большое» (41). 
На уровне орфографии и пунктуации наблюдается высокий уровень 
ошибок, в том числе: а) игнорирование знаков препинания: «Самая красивая 
оля ты просто ангел» (79), «люблю кот» (81), «Но все равно уже 
удовольствия нет Поэтому правильно что финиш!» (40); б) игнорирование 
прописной буквы в начале предложения «ну что вроде да» (16), «мох)) всѐ 
покрыто им, и когда идѐшь, не очень приятное чувство, что земля 
проваливается под ногами)))» (19); в) написание имен собственных со 
строчной буквы: «А это ты где, / Дениска? – в таганроге Валюшь» (41), 
«люббань выглядеш класно так держать» (118); г) орфографические 
ошибки: «Хорошо выглядиш» (41),  «Изумительно выглядешь сдесь!» (126). 
По нашему мнению, грамматические ошибки не всегда свидетельствуют о 
безграмотности пользователя. Иногда их порождает сам характер общения в 
социальных сетях – непринужденный, развлекательный, фамильярный. 
Также в этом мы можем усмотреть еще одно сходство черт языка 
электронной коммуникации с одной из черт языка естественной письменной 
речи. Оно проявляется в таком явлении ЕПР, как небрежное письмо.  
На синтаксическом уровне доминируют простые 
восклицательные/невосклицательные, вопросительные предложения: 
«Тяжелые нагрузки требуют и должного питания. Протеины не проблема. 
Всѐ functionale на все 100!» (104), «Что вам сказали в этот момент?» (127). 
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Если рассматривать тексты-комментарии относительно эмоционально-
психологической доминанты, можно заметить большое количество 
экспрессии в данном жанре. Перечислим средства, создающие 
экспрессивность комментариев: 
 Обилие восклицательных знаков: «Да ладно?!! Уже?!! Уррра!!! Мы 
еще увидим эту красоту!!!» (92), «С Новым Годом!!!!!!Мои золотые 
родные!!!!» (83). 
 Использование уменьшительно-ласкательных форм слов: 
«Это точно!!!! Ни один не стоит любви наших внучков!!!!» (37), 
«Мои детки вы просто супер. красотульки симпатульки , я вас очень люблю» 
(83). 
 Использование стихотворений, стихотворных конструкций (49, 51, 54). 
Нередко фотографии вызывают у пользователей ассоциации 
с различными явлениями культуры, поэтому можно назвать 
аллюзии как важную стилистическую черту комментариев к 
фотографиям в социальных сетях. Приведем примеры текстов, содержащих 
аллюзии: 
«Златая цепь на дубе том......» – к фотографии мужчины с цепочкой на 
шее (128); «картина-мальчик на шаре))))» - к фотоснимку, изображающему 
мужчину, стоящего на коме снега (129); «летящей походкой)))» (29) – на этой 
фотографии изображена подпрыгивающая девушка; «Руссишь пртизанэн !!! 
WANTED за поимку 100 000 $» (130) - к фотоснимку, изображающему двух 
мужчин с оружием в руках. 
Мы проанализировали тексты-комментарии к фотографиям на уровне 
структуры, типа речевого взаимодействия, фонетики, лексики, синтаксиса, 
грамматики и эмоционально-психологической доминанты, выявили 
особенности каждого из уровней. Кроме того, как интересная особенность 





2.5 Подпись и комментарий к фотографии 
 
Подпись и комментарий к фотографии – близкие жанры, однако мы 
можем говорить о ряде различий между ними. В первую очередь, подпись 
(как и сама фотография) первична по отношению к комментарию: она 
располагается непосредственно под самим фотоснимком, представляя в 
сочетании с ним явление креолизованного текста. Комментарии появляются 
как реакция на такой текст, то есть как явление вторичное.  
Если рассматривать подпись и комментарий применительно к 
классификации виртуальных жанров в зависимости от коммуникативных 
функций, предложенной Л. Ю. Щипициной, то комментарий, как уже было 
сказано, относится к коммуникативным жанрам; подпись же будет являться 
жанром информативным. В первой главе среди выделенных нами 
особенностей подписей к фотоснимкам были отмечены такие функции, как 
«указание информации о лицах, запечатленных на фото», «указание на 
авторство», «указание на время и место съемки», «описание, разъяснение 
запечатленного события». Все эти функции, как можно увидеть, призваны 
дополнить фотоснимок каким-либо новым смыслом, какого он не содержит 
эксплицитно, потому действительно можно говорить об информативности 
жанра. Комментарии же, даже содержащие минимальную семантическую 
нагрузку (вспомним описание общения пользователей с помощью 
эмотиконов), предполагают отклик хозяина фотографии. Исключение 
составляют лишь комментарии в жанре «спам». 
Такое различие коммуникативных функций рассматриваемых жанров и 
обуславливает большинство других различий между ними. Например, при 
рассмотрении жанра «подпись» нам встретилось ощутимо меньшее 
количество текстов, содержащих элементы игрового характера (в т.ч. речевой 
игры, аллюзий, коверканья речи), обсценной лексики. Все эти явления 
встречаются чаще именно в коммуникативной сфере, нежели в 
информационной. Как можно было увидеть, при помощи комментариев 
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нередко состоятся доверительные, «живые» беседы, доставляющие радость 
коммуникантам, вызывающие желание поиграть. В информационной сфере 
такая игра часто не будет иметь основания; если она и встречается, то, скорее 
всего, с целью эпатировать публику, привлечь ее внимание. 
Также принадлежность к коммуникативной сфере обусловливает 
гипержанровую природу комментария. Нельзя говорить о каком-либо 
разнообразии жанров, если речь идет о подписи к фотографии.  
В ходе исследования жанра «комментарий к фотографии в социальной 
сети» была замечена интересная особенность: фотоснимки, не дополненные 
подписью-указанием на место / время его создания, чаще комментируются 
пользователями с целью запроса на такое указание (см. тексты с 
коммуникативной целью «запрос на получение информации»).  
По этой причине можно сказать, что жанр подписи к фотографии в 
социальной сети важен для понимания максимального количества смысла, 
изначально вложенного в фотоснимок. Кроме того, иногда подпись 
продуцирует и дополнительные смыслы, удостаивающиеся комментариев 
пользователей: 
«Сделала я вчера эти гребаные 300 #сисеполы. Я каждый раз, 
КАЖДЫЙ, коснулась пола своим животом! Эклером клянусь! – 
@danya_werden эклером клянусь божее ты задала мне настренине на день 
пойду приседать» (131), «Стивен Кинг - Адова кошка – Читал в детстве, 
рассказ показался тогда сочинением 8микпасника)» (132), «Две Тамары – 2 
Тамары и фантом» (218). 
Как можно увидеть, «комментарий» и «подпись к фотографии в 
социальных сетях» – связанные между собой жанры, но имеющие массу 
различий.  
 
ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 
Во второй главе был проанализирован жанр «комментарий к 
фотографии в социальных сетях» на основе модели жанров компьютерно-
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опосредованной коммуникации, предложенной Л.Ю. Щипициной. Были 
описаны следующие группы параметров: а) прагматические: цели авторов, 
автор и адресат, коммуникативная сфера, темпоральность; б) медийные: 
интерфейс, интерактивность, количество и эксплицированность 
коммуникантов, синхронность / асинхронность общения, мультимедийность, 
гипертекстуальность; в) семантический параметр; г) стилистико-языковые 
параметры: структура, типы речевого взаимодействия, стилистические 
особенности на разных уровнях языка, эмоционально-психологическую 
доминанту, типичные стилевые черты. Также был проведен сравнительный 




Виртуальное жанроведение – относительно молодая наука. В 
настоящее время активно и подробно исследуются различные жанры, 
функционирующие в сети Интернет, среди них – и жанры, специфичные 
лишь для электронного общения, и заимствованные из традиционной 
коммуникации. Комментарий к фотографии в социальных сетях – жанр 
электронной коммуникации, схожий с жанром традиционного комментария, 
но имеющий ряд специфических особенностей. Этот жанр был 
проанализирован с опорой на модель жанра компьютерно-опосредованной 
коммуникации, предложенную Л. Ю. Щипициной. 
В первой главе был рассмотрен материал, необходимый для понимания 
проблемы жанров электронной коммуникации. Во-первых, были описаны 
работы, посвященные исследованию речевых жанров: труды М. М. Бахтина, 
Т.В. Шмелевой, Н.Н. Розановой и М.В. Китайгородской, Н.Б. Лебедевой. 
Затронуто понятие, очень близкое по своей специфике к коммуникации в 
Сети – «естественная письменная речь». Далее были рассмотрены различные 
особенности сети Интернет: ее специфику как информационно-
коммуникативной среды, особенности речевого общения в виртуальной 
реальности, а также приведены различные взгляды на проблему 
виртуального жанроведения. 
В практической главе дан подробный анализ жанра «комментарий к 
фотографии в социальных сетях», в частности, рассмотрен ряд жанровых 
параметров.  
В группе прагматических параметров были выделены:  
а) Цели авторов: 
 сделать замечание, привести свое рассуждение, дать оценку тому, 
что изображено на фотоснимке 




 поддержать контакт с хозяином снимка; 
 установить контакт с хозяином снимка; 
 предложить, намекнуть на личную встречу; 
 рассказать о себе, своей жизни. 
б) Автор и адресат: первым является чаще всего пользователь, 
знакомый хозяину фотоснимка; вторым – сам пользователь, разместивший на 
своей личной странице прокомментированную фотографию. 
в) Коммуникативная сфера: бытовая. Ее характер обуславливает 
специфика личных фотографий в социальных сетях – в большинстве случаев 
они запечатлеют моменты повседневной жизни пользователей. 
г) Темпоральный параметр: моменту написания комментария 
обязательно предшествует момент размещения комментируемой фотографии 
на странице пользователя. Это обуславливает вторичность комментария. 
В числе медийных параметров жанра были рассмотрены: 
а) Особенности интерфейса. В настоящей работе рассматривались 
комментарии к фотографиям из трех различных социальных сетей. 
Оказалось, что, несмотря на это, интерфейс страниц, содержащих 
фотографии и комментарии к ним, схож на всех трех сайтах. 
б) Степень интерактивности была названа как высокая. Она 
заключается, во-первых, в возможности влиять на содержимое страницы, во-
вторых, в возможности коммуникации; проявляется, например, в 
возможности удаления как комментария, так и самой прокомментированной 
фотографии и пр. 
в) Количество коммуникантов и степень их 
эксплицированности. В коммуникацию при помощи комментариев к 
электронным фотографиям может вступить неограниченное число 
пользователей. Уровень их эксплицированности в сетях «Одноклассники» и 
«Вконтакте» был назван как высокий, где пользователи чаще всего 
подписываются реальными именами; в сети «Instagram», где исключена 
возможность создать имя пользователя на кириллице и в большинстве 
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случаев используются никнеймы, наблюдается более низкая степень 
эксплицированности. 
г) Синхронность / асинхронность общения. В силу того, что 
комментарий может быть отправлен в любой момент времени, следующий за 
моментом размещения фотографии на персональной странице, можно  
говорить об асинхронности коммуникации в данном жанре. 
д) Мультимедийность проявляется в ряде явлений, характерных 
для рассматриваемого жанра. К ним относятся: сочетание фотографии, 
подписи и комментария как креолизованный текст, возможность добавления 
эмотиконов, изображений, аудиозаписей и пр. к тексту комментария. 
е) Гипертекстуальность в жанре «комментарий к фотографии в 
социальных сетях» выражена слабо и представлена обычно лишь ссылкой на 
страницу пользователя, оставившего комментарий, а также (очень редко) 
ссылкой на какой-либо ресурс, который добавляет автор с целью поделиться 
им с адресатом.  
Поскольку была выявлена гипержанровая природа комментария, его 
семантический анализ проводился в качестве рассмотрения особенностей 
каждого отдельного жанра, встречающегося среди комментариев. В 
частности, были проанализированы следующие жанры: 
 Комплимент.  Как характерные черты этого жанра были 
отмечены стремление к лаконичности, а также проникновение в тексты 
жанра фамильярных слов и выражений, вплоть до ненормативной лексики. 
 Похвала. Традиционно жанру «похвала» предшествует какое-
либо положительно оцениваемое поведение или действие. Наиболее часто в 
гипержанре «комментарий к фотографии в социальных сетях» похвалы 
заслуживает создание красивой, интересной фотографии. 
 Флирт. В текстах данного жанра, как и в текстах жанра 
«комплимент», была отмечена тенденция к опрощению, проявляющуюся в 
создании подчас вульгарных, навязчивых сообщений, часто вызывающих 
агрессию со стороны адресата. 
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 Поздравление. Данный фатический жанр отличается широким 
использованием стихотворений и изображений (т.н. электронных открыток). 
 Пожелание. Этот жанр был назван специфическим для 
гипержанра «комментарий к фотографии в социальных сетях». Традиционно 
пожелание является частью жанра «поздравление», однако в нашем случае 
поводом для какого-либо пожелания является не праздничное событие, а, 
например, хорошие отношения между коммуникантами, желание 
подбодрить, поднять настроение и т.д. 
 Бытовая беседа. Бытовой характер сферы коммуникации 
описываемого гипержанра обуславливает существование внутри него жанра 
«бытовая беседа». Внутри него знакомые между собой пользователи 
обсуждают насущные, повседневные проблемы.  
 Разговор по душам – это разговор «о самом главном». Как 
характерная черта жанра было отмечено использование афористических 
выражений и изречений философского характера. 
 Воспоминание. Данный жанр чаще всего реализуется в 
комментариях к фотографиям, сделанным задолго до момента размещения их 
в социальной сети. Такие фото провоцируют пользователей на ностальгию по 
былым временам, изложение историй из прошлого и пр. 
 Спам. Этот жанр специфичен для сетевого общения. Было 
заострено внимание на том, что спам в комментариях может рассылаться как 
с фейковых страниц пользователей, так и с реальных страниц – это зависит 
от коммерческого / некоммерческого характера текста-спама.  
 Шутка. Было замечено, что большая часть комментариев-шуток 
основана на приеме иронии; в связи с этим в текстах-шутках частотно 
употребление эмотиконов. Здесь они обретают функцию, отличную от 
обычной (усиление эффекта сообщения), и призваны подчеркнуть 
шутливость текста, чтобы адресат не воспринял его как угрозу/насмешку. 
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Наконец, были рассмотрены следующие стилистико-языковые 
параметры текстов-комментариев: 
а) Структура. Чаще всего комментарий представляет собой 
короткое сообщение длиной не более двух строк текста. Текст может 
включать в себя эмотиконы, которые не имеют в нем строгой 
закрепленности, а также файлы мультимедиа (изображения, анимации и пр.). 
б) Типы речевого взаимодействия. В текстах-комментариях были 
встречены все типы: монолог, диалог, полилог. 
В рамках рассмотрения стилистических особенностей комментариев были 
выделены характерные явления разных уровней: 
в) Фонетико-графический уровень. Здесь были отмечены такие 
черты, как написание текста латиницей, использование эмотиконов, 
использование различных средств для имитации устной речи, коверканье 
слов, написание текста комментария в верхнем регистре. Данные 
особенности присущи текстам интернет-общения в целом, и не являются 
характерными именно для текстов-комментариев. 
г) Лексический уровень характеризуется использованием 
окказионализмов, обсценной лексики, элементов речевой игры, частотностью 
случаев лексической несочетаемости. 
д) Уровень орфографии и пунктуации. На данном уровне были 
отмечены черты, характерные для явления естественной письменной речи – 
небрежного письма. В их числе – орфографические, синтаксические ошибки, 
игнорирование прописных букв. Небрежное письмо сближает сферы 
естественной письменной речи и интернет-общения. 
е) Синтаксический уровень характеризуется доминированием 
простых восклицательных/невосклицательных, вопросительных 
предложений. 
ж) Эмоционально-психологическая доминанта характеризуется в 
наибольшей степени высоким уровнем экспрессивности. 
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з) Также было выделено такое характерное для рассматриваемого 
жанра стилистическое явление, как аллюзия. 
Сравнивая жанры «подпись» и «комментарий» было выяснено, что 
комментарий – явление вторичное по отношению к подписи. Эти жанры 
различаются также по коммуникативной функции: «подпись» относится к 
информативным жанрам, «комментарий» – к коммуникативным. В 
семантическом плане можно говорить о гипержанровой природе 
комментария, чего нельзя сделать относительно подписи. Наконец, это 
взаимозависимые жанры: например, отсутствие подписи зачастую 
продуцирует комментарии с целью «запрос информации», а ее наличие – 
новые смыслы, темы, удостаивающиеся новых комментарий пользователей. 
Итак, подводя итог исследованию, выделим черты, наиболее 
характерные для комментария к электронной фотографии как для жанра. Мы 
можем говорить о нем как о жанре: 
 оценочном (об этом свидетельствует частотность текстов-
комментариев в жанре «комплимент», «похвала»); 
 фатическом (частотность текстов-комментариев в жанре 
«бытовая беседа», «разговор по душам», «поздравление», «флирт»); 
 игровом (игровой характер, во-первых, обуславливает 
непринужденность коммуникации в социальных сетях; во-вторых, большое 
количество текстов в жанре «шутка», а также элементов языковой игры, 
случаев аллюзии); 
 групповом (так как довольно часто встречается такой тип 
речевого взаимодействия, как полилог). 
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